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Seccion: Sin seccion
SECCION N° 4 DE LA AUDIENCIA proc: RECURSO DE APELACION
PROVINCIAL DE ZARAGOZA . .
C/ Galo Ponte, 1-3, Zaragoza
Zaragoza
Telafono:
Email.:
Modelo: RESM
Procedimiente Ordinario
JUZGADG DE PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE

ZARAGOZA
Intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Apelante IBERCAJA BANCO SA
Apelado

SENTENTCTIA Ne

Ilmos/as. Sres/as. En Zaragoza, a

Presidente 15 de febrero de
p./p*. (D 2019.

(Ponente)

Magistrados La SECCION

p./p*. (N N° 4 DE LA
0. /0. (N AUDIENCIA
— PROVINCIAL DE

ZARAGOZA, compuesta por los Ilmos. S8Sres. Magistrados

que al margen se expresan, ha visto en grado de

apelacion el Rolle Civil de Sala n°® —,
derivado del Procedimiento oOrdinario n° (EKGTNP -

00, del JUZGADC DE PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE ZARAGOZA;
siendo parte apelante, el/la demandado-a, IBERCAJA BANCO
8A, representado/a por el/la Procurador/a D/D®* MARIA
SUSANA DE TORRE LERENA vy asistido por el/la Letrado/a

o/p* (N ::cc apelada, los
demandantes dha. (NI -
T .
el/la procurader/a D0/D* (NG
asistidos por el/la Letrado/a D* (NG
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Siendo Magistrado Ponente el/la Ilmofa. Sr/a.

ey

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 21 de Jjunic de 2018, el
referide JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE ZARAGOZA

dictd Sentencia en Procedimiento Ordinario n°
_ - 00, cuyo fallo es del siguiente tenor
literal: “Que debo estimar la demanda interpuesta por

b I > G
GOSN oitr: IBERCAJA BANCO, S.A. v

PRTMEROQ. - DECLARQ gue IBERCAJA BANCO S5.A con CIF A-
G ircumplic el deber de vigilancia que le
impone el

articule 1.2 de la Ley 57/68, en relacién a las
cantidades abonadas por los actores a la Promotora
KINTER INVERSIONES, 8..L. relativas a 1la promocidn Los
Cantos de Villanueva de Mena.

SEGUNDO. -~ Condeno a IBERCAJA BANCO S.A con CIF A-
G - r:car 2 los demandantes: 2.1. - En
concepto de la indemnizacidén que hubieran percibido si
hubiera existido la garantia de la Ley 57/68, esto es,
en concepto de la aportacidén que realizd a la Promotora
mids los intereses legales devengados desde su pago y
hasta la fecha de presente demanda, la cantidad de
83.571,47 EUROS, segin el detalle gue viene explicado
en la liquidacién de intereses aportada como DOCUMENTO
N® 17, 2.2. - Los intereses establecidos en el art.
1.108 CC., calculados sobre las aportaciones entregadas
a cuenta y que se devenguen desde la fecha de la
interposicién de la presente demanda hasta la fecha de
la sentencia. 2.3. - Los intereses previstos en el art.
576 LEC que se devenguen desde la fecha sentencia vy
hasta el completo pago de la condena. TERCERO.- Condeno
a IBERCAJA BANCC, S.A. a cargar con las costas de la

presente litis”,
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TERCERO, - Notificada dicha resolucidn, fue
apelada en tiempo vy forma por 1la representacidn

procesal de la parte demandada, IRERCAJA BANCO SA.

CUARTO.- La parte apelada, (i A RRREEENEED
D G - D G -

el traslade para alegaciones, oponiéndose al recurso de
apelacidén y solicitando su desestimacién, interesando

la confirmacidédn de la sentencia de instancia.

QUINTO.- Admitida dicha apelacidén y remitidos los
autos a la Audiencia Provincial, previo reparto,
correspondieron a esta Seccidén N° 4, en donde se forméd
el Rollo de Apelacién Civil n° (N r:vbi¢ndose
seflalado el dia 30 de noviembre de 2018 para su
deliberacidn v fallo, con observancia de las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ IberCaja recurre bajo la consideracién
de que en la instancia se parte de una idea equivoca de
que la Ley 57/1968 obliga a la entidad depositaria no
avalista que recibe en una cuenta bancaria cantidades
anticipadas a devolver las mismas més Jlos intereses
legales desde gque tales cantidades se ingresaron en
esas cuentas,

Pero esa Ley, advierte IberCaja, solo la impone
la Ley 57/68 de forma expresa al promotor (“Art. 1.-
Las personas fisicas y juridicas que promuevan”) y a su
garante cuando presta la garantia (gue en este caso no
es IBERCAJA), pero no se la exige a la entidad
depositaria, a la que solo exige un deber de vigilar de
que el comprador cuenta con una e las garantias de la
Ley 57/68. {Para la apertura de eaestas cuentas o
depdsitos la Entidad bancaria o Caja de Ahorros, bajo
su responsabilidad, exigira 1la garantia a gque se

refiere la condicidén anterior.”).
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SEQUNDO.~ IberCaja estd confundiendo los términos
del debate. A IberCaja no se le estd exigiendo una
responsabilidad que gquede parificada al del garante.

No se configuraba en 1la Ley 57/1968 el
financiador o a la mera entidad de crédito como una
suerte de garante de segundo grado frente al fiador que
deberia haber existido.

No se trata, lo gque se reclama en la demanda y se
concede en la sentencia, de la reclamacidn a un

garante, de nada equiparable a una fianza.

TERCERO.- La Ley 57/1968, lo que definidé fue,
seqiin la interpretacidén de la jurisprudencia, un deber
de conducta de las entidades bancarias, en concreto
realizar un trabajo de wvigilancia, de policia del
trafice juridico, en razén al cual debian controlar, a
la luz de los flujos monetarios gue se producian en su
entidad, por o a favor de promotores inmcbiliarios, por
las personas fisicas, en actos juridicos gue
razonablemente sea deducible que responden a
operaciones de compraventa de viviendas a construir, a,
se repite, controlar y exigir que la actuacidén del
promotor cumpliera a su vez los deberes de afianzar y
aperturar la pertinente cuenta especial.

El comportamiento debido por 1la entidad bancaria,
se repite que en interpretacidn jurisprudencial,

configura una conducta legalmente debida.

CUARTO.- Y ello trae como consecuenica que si se
infringe esa obligacién legal surge una responsabilidad
también legal: “bajo su responsabilidad”, previene el
art. 1.2° TLey 57/1968 sobre percibo de cantidades
anticipadas en la construccién y venta de viviendas.

Y si se incumple ese deber legal se ha causado un
dafio, la pérdida de unos anticipos por no estar
garantizados. De suerte que la entidad bancaria

responde no como garante ni en una condicién parificada
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a la de tal garante, sino porque, por no desarrollar
sus funciones de policia, causd un dafio.

Y ese dafio no es solo lo anticipade sino los
intereses que hubiera percibido. La cuestidén no es, se
repite, si 1la entidad es o no garante, o si esta
parificado a esa situacién, sinec identificar el dafio
secuente al incumplimiento de esa obligacién legal, y a
la existencia de la necesaria relacidédn de causalidad.
Que la hay, razdén por la gue procede desestimar el

recurso.

QUINTO.~- La Sala no considera gue exista un
retraso desleal en el ejercicic de la accidén. ELl perfil
de la responsabilidad de las entidades bancarias se
encontraba ya, desde luego, en la Ley 57/1968. Peroc el
“perfil” de esa responsabilidad ha sido labor de 1la

jurisprudencia durante los afics 2015 y 2016.

SEXTOQ. ~ Que al desestimarse el recurso de
apelacién procede imponer las costas causadas en esta

alzada a la parte apelante (arts 398 y 394 Lec).

Vistos los preceptos legales citados y demas de

general aplicacién,
F A LZLO

Primero.- Se desestima el recurso de apelacién
interpuesto por IBERCAJA BANCO SA, contra la sentencia
de fecha 21 de junio de 2018 dictada por el JUZGADO DFE
PRIMERA INSTANCIA N° 8 DE ZARAGOZA en Procedimiento

ordinario n° (] - 00, sentencia que se

confirma en su integridad.

Segundo.- Se imponen a la parte apelante las
costas <causadas en esta alzada vy <con pérdida del
depdsito constituido para recurrir, al gque se le dara

€l destino prevenido legalmente.
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La presente resclucién, de concurrir los
requisitos establecidos en los articules 477 y 469, en
relacidén con la disposicidén final 16% de la vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil, es susceptible de recurso de
casacidédn y de recurso extraordinario por infracciédn
procesal ante la Sala Primera del Tribunal Supremo,
debiendo presentar ante esta Seccidn el escrito de
interposicién en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes
al de su notificacidn.

Debiendo acreditarse en el momento de la
interposicién del recurso haber consignade el depdsito
exigido para recurrir en la cuenta de depbsitos ¥
consignaciones de este bdbrgano abierta en Banco
Santander, con apercibimiento de que de no verificarlo

no se admitird a tramite el recurso pretendido.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamcs y firmamos.



