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DEMANDANTE D/fia. XXXXXXXXXXXXXXXX
Procurador/a Sr/a. XXXXX
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fia. XXX XXXKXXXXXXX.
Procurador/a Sr/a. XXXXXXXXXXXXXX
Abogado/a Sr/a.

S ENTENCTIA

JUEZ QUE LA DICTA: KX XXX KXXKXXXXXX .
Lugar: XXXXXXXXXX.
Fecha: seis de octubre XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Vistos por XXXXXXXXXXXXXXX, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén numero X de esta
ciudad y su partido, los presentes autos de procedimiento
ordinario seguidos con el nUmero XXXXXXXXXXXXX a instancia de
D. XXXXXXXXXXXXXXXX, representado por la Procuradora DZ.
XX KXXKXKXXKXKXXKXXKXXXX, contra LIBERBANK SA, representado por la
Procuradora D?. XXXXXXXXXXXXXXX, sobre condiciones generales de
la contratacidén, se procede, en nombre de S.M. el Rey, al
dictado de la presente resolucidn, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora D?. XXXXXXXXXXXXXXXXX, en
nombre y representacidén de D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, se presentd
demanda de procedimiento ordinario sefialando como
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parte demandada a LIBERBANK SA, en solicitud de declaracidn de
nulidad de 1la cléusula quinta, relativa a gastos, con las
consecuencias inherentes a tal declaraciédn.

SEGUNDO: Por decreto de 6 de abril de XXXX se admitid a
tramite la demanda y se concedidé a la demandada un plazo de
veinte dias para la personacidén en autos y presentacidn del
escrito de contestacidédn. Presentado en plazo el escrito de
contestacidén por la entidad demandada, por medio de la
Procuradora D%. ):9:0:0.9.0:0.9.0:0.0.:0.0.0.0.0.0.0.¢ por diligencia de
ordenacién de 15 de Junio de XXXX se sefiald para la
celebracidén de la audiencia previa el 30 de septiembre de
XXXX.

TERCERO: En dicho dia se celebrdé la audiencia previa,
quedando los autos vistos para sentencia tras la fijacién de
los hechos controvertidos, al ser la UGnica prueba admitida la
documental ya aportada, de acuerdo con el art. 429.8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se solicita por la parte actora en su escrito
inicial de demanda la declaracidén de nulidad de la cléausula
quinta de gastos, reclamando la devolucidén de cantidades por
los gastos de formalizacidédn del préstamo hipotecario, gastos
de notaria, registro vy gestoria, por un importe total de
578,32 euros.

SEGUNDO: La demandada en su escrito de contestacidén se
allana a la declaracidén de nulidad de la cléausula de gastos vy
a la restitucidén de cantidades de acuerdo con la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo acomodada a la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 16 de julio de
2020.

En cuanto a las cantidades reclamadas Unicamente reconoce
parte de 1los gastos de gestoria por un importe de 162,40
euros, oponiéndose al abono del resto de cantidades por no
haberse acreditado su pago.

TERCERO.- Entrando ya en la clausula de gastos contenida
en la estipulacidédn quinta de la escritura de préstamo
hipotecario suscrito, se ha de comenzar sefialando que la
demandada se ha allanado a la declaracidén de nulidad de la
misma, y a la restitucidén de parte de las cantidades.
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Se ha de partir de 1la concurrencia del presupuesto
habilitante de 1la accién entablada, vy es que el contrato
litigioso estd integrado por condiciones generales de la
contratacidén, esto es, y con arreglo al art. 1 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacidén, por “cldusulas
predispuestas cuya 1incorporacidén al contrato sea impuesta por
una de las partes [en este caso, la demandada, no siendo
controvertido que la misma actudé en el contrato de préstamo
hipotecario en el &ambito de su actividad comercial, vy, por
tanto, como profesional, mientras que la actora estaria en un
ambito ajeno a la misma y, por tanto, serian consumidores,
todo ello con arreglo los arts. 3 y 4 del Texto Refundido de
la Ley General para 1la Defensa de 1los Consumidores y
Usuarios], con 1independencia de 1la autoria material de 1las
mismas, de su apariencia externa, de su extensidn y de
cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas
con la finalidad de ser 1incorporadas a una pluralidad de
contratos. 2. El1 hecho de qgue ciertos elementos de una
cldusula o que wuna o varias clausulas aisladas se hayan
negociado 1individualmente no excluird la aplicacidn de esta
Ley al resto del contrato si la apreciacidén global 1lleva a la
conclusidén de que se trata de un contrato de adhesidn”.

Y es que la demandada no ha aportado prueba alguna de su
negociacidén individualizada vy de la ©posibilidad de 1los
prestatarios de influir realmente en su redaccidén y contenido,
incumbiéndole la carga de la prueba de ello de conformidad con
el art. 82.2 del Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (Cfr. punto 160 de 1la
STS de 9 de mayo de 2013).

Lo cierto es gque la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 2013 ha considerado un hecho notorio «que en
determinados productos y servicios tanto la oferta como el
precio o contraprestacién a satisfacer por ellos estdn
absolutamente predeterminados. Quien  pretende obtenerlos,
alternativamente, deberd acatar las condiciones Iimpuestas por
el oferente o renunciar a contratar. Asi ocurre precisamente
en el mercado de bienes o servicios de uso o consumo comun,
ordinario y generalizado a que alude articulo 9 del TRLCU. En
él se cumple el fendmeno que una de las recurridas describe
como "take it or leave it" -1o tomas o lo dejas-.

157. Entre ellos, como se ha indicado, se hallan 1los
servicios bancarios y financieros».

Y concluye, en cuanto a este punto de oposicidédn de la
entidad demandada:

«a) La prestacidon del consentimiento a wuna cldusula
predispuesta debe calificarse como Impuesta por el empresario
cuando el consumidor no puede influir en su supresidn o0 en su
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contenido, de tal forma que o se adhiere y consiente contratar
con dicha cldusula o debe renunciar a contratar.

b) No puede equipararse la negociacidén con la posibilidad
real de escoger entre pluralidad de ofertas de contrato
sometidas todas ellas a condiciones generales de contrataciodn
aunque varias de ellas procedan del mismo empresario.

c) Tampoco equivale a negociacidn individual susceptible
de eliminar la condiciodn de cldusula no negociada
individualmente, 1la posibilidad, cuando menos tedrica, de
escoger entre diferentes ofertas de distintos empresarios.

d) La carga de la prueba de que una cldusula prerredactada
no estd destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de
contrato dirigidos por un empresario o profesional a 1os
consumidores, recae sobre el empresario».

CUARTO: Segun la demanda la pretensidén de nulidad se basa
en que nos encontramos ante una cléusula impuesta, no
negociada individualmente, siendo consumidores los
demandantes, la generalidad de 1la cléusula, incluyendo una
gran cantidad de conceptos y partidas, que, de haber existido
negociacién individualizada, nunca se habria aceptado,
concluyendo la abusividad de la citada disposicién.

En los fundamentos juridicos de la demanda si se dice que
la clausula es contraria a las exigencias de la buena fe vy
causa un importante desequilibrio en los derechos %
obligaciones de las partes y, aunque se sigue insistiendo en
la generalidad, ello se conecta ya con la alegacidén de gque no
supera el control de abusividad, citando 1la sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015, y, concretamente,
respecto de los aranceles notariales y registrales, Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados, gastos de tasacidén vy
gestoria, y se concluye diciendo que 1la clausula que imputa
los gastos 'y tributos al consumidor, incluso los que
corresponden al profesional o de los que él es sujeto pasivo,
es abusiva, no pudiendo contravenirse normas imperativas ni
dispositivas en perjuicio del prestatario como sucede en este
caso.

Esta motivacién si ha de ser acogida, al menos en parte,
y, de hecho, habiéndose pronunciado el Tribunal Supremo sobre
determinadas cléusulas, se ha de estar al criterio del alto
Tribunal, 1ldégica consecuencia del principio de seguridad
juridica que consagra el art. 9 de la Constitucidn Espafiola y
de lo previsto en el art. 1.6 del Cdbébdigo Civil, no pudiendo
admitirse los argumentos sostenidos por la demandada, pues no
hay norma alguna gue 1imponga tales gastos al prestatario,
siendo gastos que se desembolsan precisamente en interés del
prestamista, por lo que el justo equilibrio basado en la buena
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fe exigiria que éste los asumiese o que fueran compartidos
por ambos, siendo, por tanto, abusiva su imposicién a la otra
parte, con las salvedades qgque se han de precisar y sin que
ello suponga conformidad con las consecuencias afirmadas en la
demanda.

Efectivamente, la sentencia del Tribunal Supremo aludida
resuelve lo siguiente:

«El art. 89.3 TRLGCU califica como cldausulas abusivas, en
todo caso, tanto "La transmisidén al consumidor y usuario de
las consecuencias econdmicas de errores administrativos o de

gestion que no le sean imputables" (numero 2°), como "La
imposicién al consumidor de 1los gastos de documentacidn y
tramitacién que por ley corresponda al empresario" (numero
3°). E1 propio articulo, atribuye la consideracion de

abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas (y la
financiacidén es una faceta o fase de dicha adquisicidén, por 1o
que la wutilizacidén por 1la Audiencia de este precepto es
acertada), a la estipulacidén de que el consumidor ha de cargar
con los gastos derivados de la preparacién de 1la titulaciodn
que por su naturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.3°
letra a) y la estipulacidén que imponga al consumidor el pago
de tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario (art.
89.3.3° letra c). Asimismo, se consideran siempre abusivas las

cldusulas que tienen por objeto Iimponer al consumidor y
usuario bienes y servicios complementarios o© accesorios no
solicitados (art. 89.3.4°) v, correlativamente, los

incrementos de precio por servicios accesorios, financiaciédn,
aplazamientos, recargos, indemnizacidn o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser
aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida
claridad o separacidn (art. 89.3.5°).

2.- Sobre tales bases legales, no cabe considerar que la
sentencia recurrida haya vulnerado ninguna de 1las normas
legales citadas como infringidas, al declarar la abusividad de
la cldusula. Baste recordar, en lo que respecta a la
formalizacidén de escrituras notariales e 1inscripcidén de 1las
mismas (necesaria para la constitucidén de la garantia real),
que tanto el arancel de 1os notarios, como el de 1los
registradores de la propiedad, atribuyen la obligacidén de pago
al solicitante del servicio de que se trate o a cuyo favor se
inscriba el derecho o solicite una certificacidén. Y quien
tiene el interés principal en la documentacidén e inscripcion
de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria es, sin
duda, el prestamista, pues asi obtiene un titulo ejecutivo
(articulo 517 LEC), constituye la garantia real (arts. 1875 CC
y 2.2 LH) y adquiere la posibilidad de ejecucidén especial
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(art. 685 LEC). En consecuencia, la cldusula discutida no solo
no permite una minima reciprocidad en la distribucidn de 1o0s
gastos producidos como consecuencia de la intervencion
notarial y registral, sino que hace recaer su totalidad sobre
el hipotecante, a pesar de que la aplicacion de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucidén equitativa, pues sSi
bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y dicho
negocio puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucidén de la hipoteca, no puede perderse de vista que la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacidén que ocasiona al
cliente consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiera
aceptado razonablemente en el marco de una negociacidn
individualizada; y que, ademds, aparece expresamente recogida
en el catdlogo de cldusulas que la ley tipifica como abusivas
(art. 89.2 TRLGCU).

En la sentencia 550/2000, de 1 de junio, esta Sala
establecié que la repercusidén al comprador/consumidor de los
gastos de constitucidén de la hipoteca era una cldusula abusiva
y, por tanto, nula. Y si bien en este caso la condicidn
general discutida no estd destinada a su inclusidn en
contratos seriados de compraventa, sino de préstamo con
garantia hipotecaria, la doctrina expuesta es perfectamente
trasladable al caso.

3.- En 1o qgue respecta a los tributos que gravan el
préstamo hipotecario, nuevamente no se hace distincidén alguna.
El art. 8 del Texto Refundido de 1la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales 'y Actos Juridicos Documentados
dispone que estara obligado al pago del impuesto a titulo de
contribuyente, 'y cualesquiera que sean las estipulaciones
establecidas por las partes en contrario: en las transmisiones
de bienes y derechos de toda clase, el que los adquiere (letra
a); y en 1la constitucidon de derechos reales, aquel a cuyo
favor se realice este acto (letra c¢), aclarando que, en la
constitucidén de préstamos de cualquier naturaleza, el obligado
serda el prestatario (letra d). Por otro lado, el art. 15.1 del
texto refundido sefiala que la constitucidén de las fianzas y de
los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en garantia de
un préstamo, tributaran exclusivamente, a 1los efectos de
transmisiones patrimoniales, por el concepto de préstamo. Pero
el art. 27.1 de la misma norma sujeta al Iimpuesto de actos
juridicos documentados 1los documentos notariales, indicando el
art. 28 que serd sujeto pasivo del impuesto el adquirente del
bien o derecho y, en su defecto, las personas que 1insten o
soliciten 1os documentos notariales, o aquellos en cuyo
interés se expidan.
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De tal manera que 1la entidad prestamista no queda al
margen de 1los tributos que pudieran devengarse con motivo de
la operacién mercantil, sino que, al menos en 1o que respecta
al impuesto sobre actos juridicos documentados, sera sujeto
pasivo en lo que se refiere a la constitucidn del derecho y,
en todo caso, la expedicion de las copias, actas y testimonios
que Interese y que, a través de la cldusula litigiosa, carga
indebidamente sobre la otra parte contratante. En su virtud,
tanto porque contraviene normas que en determinados aspectos
tienen cardcter imperativo, como porque infringe el art. 89.3
c) TRLGCU, que considera como abusiva la estipulacidn que
imponga al consumidor el pago de tributos en los que el sujeto
pasivo es el empresario, la declaracién de nulidad efectuada
por la Audiencia es plenamente ajustada a derecho.

Ya dijimos en la sentencia 842/2011, de 25 de noviembre,

si bien <con referencia a un contrato de compraventa de
vivienda, que la imputacion en exclusiva al
comprador/consumidor de los tributos derivados de la
transmisién, era una cldusula abusiva, por limitar los

derechos que sobre distribucidén de la carga tributaria estaban
previstos en la legislacidon fiscal, por 1o que 1la condicidn
general que contuviese dicha previsidon debia ser reputada
nula.

4.- En 1o que atade a 1los gastos derivados de la
contratacidén del seguro de darfios, no parece que esta prevision
sea desproporcionada o abusiva, por cuanto deriva de una
obligacién 1legal (art. 8 LMH), habida cuenta que cualquier
merma del bien 1incide directamente en la disminucidén de Ila
garantia. Es decir, no se trata de una garantia
desproporcionada, en el sentido prohibido por el art. 88.1
TRLGCU, sino de una consecuencia de la obligacidén de conservar
diligentemente el bien hipotecado y de asegurarlo contra todos
los riesgos que pudieran afectarlo. Pero, en todo caso, se
trata de una prevision inane, puesto que la obligacidn de pago
de 1la prima del seguro corresponde al tomador del mismo,
conforme al art. 14 de la Ley de Contrato de Seguro.

5.- En cuanto a los gastos pre-procesales, procesales o de
otra naturaleza, derivados del Iincumplimiento por la parte
prestataria de su obligacidén de pago, y 1los derechos de
procurador y honorarios de abogado contratados por la entidad
prestamista, hemos de advertir en primer lugar que los gastos
del proceso estdan sometidos a una estricta regulacidén legal,
recogida en los arts. 394 y 398 LEC, para 1los procesos
declarativos, y en los arts. 559 y 561 de la misma Ley, para
los procesos de ejecucidn. Tales normas se fundan basicamente
en el principio del vencimiento, y en el caso concreto de la
ejecucidén, las costas se 1impondrdn al ejecutado cuando
continte adelante el despacho de ejecucidn; pero también
podrdn imponerse al ejecutante cuando se aprecie algun defecto
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procesal no subsanable o que no se haya subsanado en el plazo
concedido al efecto (art. 559.2 LEC), o cuando se estime algun
motivo de oposicidén respecto del fondo (art. 561.2 LEC); y
cuando la estimacidn sea parcial, cada parte deberd hacer
frente a las costas devengadas a su instancia. Por
consiguiente, la atribucidn al prestatario en todo caso de las
costas procesales no solo infringe normas procesales de orden
publico, 1lo que comportaria sin mas su nulidad ex art. 86
TRLCU 'y art. 8 LCGC, sino que 1ntroduce un evidente
desequilibrio en la posicidén de las partes, al hacer recaer a
todo trance las consecuencias de un proceso sSobre una de
ellas, sin tener en cuenta ni 1la procedencia legal de la
reclamacion o de la oposicién a la reclamacidén, ni 1las
facultades de moderacion que la ley reconoce al Tribunal
cuando aprecie serias dudas de hecho o de derecho.

Respecto a la imputacidén al cliente de 1los honorarios de
abogado y aranceles de procurador de 1los que se haya servido
el prestamista, incluso cuando su 1intervencidén no sea
preceptiva, la estipulacidon contraviene de plano el art. 32.5
LEC, que excluye tales gastos de la eventual condena en
costas, salvo que el tribunal aprecie temeridad o que el
domicilio de la parte representada o defendida en juicio esté
en un lugar distinto a aquel en que se ha tramitado el juicio.
Por 1o que, ademdas de 1la falta de reciprocidad entre 1os
derechos y obligaciones de las partes y la dificultad para el
consumidor de valorar las consecuencias por desconocer en el
momento de la firma del contrato el cumulo de actuaciones en
las que eventualmente podria valerse la entidad contratante de
tales profesionales sin ser preceptivo (actos de conciliacidn,
procedimiento monitorio, juicio verbal en reclamacidn de
cantidad inferior a la establecida legalmente...), 1lo que de
por si seria suficiente para considerar la cldusula como
abusiva, resulta correcta la declaracidén de nulidad de la
misma, conforme a los arts. 86 TRLCU y 8 LCGC».

Poco mas se puede afiadir al respecto, debiendo estar a lo
que vya ha declarado el Tribunal Supremo en criterio que,
obviamente, ha de ser respetado, por cuanto se refiere a una
cuestidén Jjuridica y que no depende de la prueba practicada en
el caso concreto. Asi, con la mera reproduccidén de lo
trascrito, se ha pronunciado también la Audiencia Provincial
de Madrid, por ejemplo, en sentencia de la seccidén XX* de 29
de febrero de XXXX.

El 15 de marzo de XXXX, el Tribunal Supremo dictd dos
sentencias relativas a la clausula de gastos qgue ahora nos
ocupa, en las que, partiendo de 1la falta de negociacidn
individualizada, declardé abusiva la clausula gque carga sobre
el consumidor 1los gastos e 1impuestos que, conforme a las
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disposiciones legales aplicables en ausencia de pacto, se
distribuyen entre las partes segun el tipo de actuaciédn.
Dichas sentencias afirman que la cléausula controvertida es
abusiva, "y no solo parcialmente sino en su totalidad, en
cuanto que, sin negociacidn alguna, atribuye al
prestatario/consumidor el pago de todos los impuestos
derivados de 1la operacidon, cuando la 1ley considera sujetos
pasivos al prestamista o al prestatario en funcidn de 1os
distintos hechos imponibles. O 1incluso en cuanto considera
exentos de tributacidén determinados actos que, sin embargo,
son incluidos en la condicidon general litigiosa como IiImpuestos
a cargo del prestatario".

Pues Dbien, del propio redactado de las cldusulas
examinadas, al igual que en 1la clausula analizada en las
referidas sentencias del Tribunal Supremo, se deduce
claramente que se atribuye a los prestatarios la totalidad de
los gastos e impuestos que la constitucidédn del préstamo
hipotecario implica, es decir, impuestos, Notaria, Registro,
Tasacidédn y tramitacidén. Se trata, pues, de una cléausula de

caracter general por la que se imputa al prestatario
consumidor todo tipo de gastos e impuestos, sin gque por parte
del banco prestamista se asuma ninguno, por lo que

razonablemente no puede pensarse que dicho banco hubiera
podido esperar dque, en un trato leal vy equitativo con su
cliente en el marco de una negociacién individualizada, éste
hubiera aceptado dichas clausulas en su integridad.

Todo ello conlleva que la clausula impugnada es nula en su
integridad, pues no permiten una minima reciprocidad en la
distribucién de los gastos e impuestos producidos, sino que
hacen recaer su totalidad sobre los prestatarios; es decir,
les atribuye de forma genérica e indiscriminada todos 1los
gastos e impuestos, lo que razonablemente no hubieran
aceptado en el marco de una negociacidén individualizada, por
lo que debe ser subsumida dentro del catédlogo de clausulas que
la ley tipifica como abusivas (art. 89.2 TRLGCU y 10.22 de la
LGCU) .

Por tanto, debe declararse la nulidad pretendida de la
cldusula quinta en su integridad.

QUINTO.- Ahora Dbien, una Ccosa es gue proceda la
declaracidén de nulidad y otra diferente su consecuencia, no
resuelta inicialmente en la sentencia del Tribunal Supremo por
dar respuesta la misma a una accidn colectiva.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil
dictdé cinco sentencias, de fecha 23 de enero de XXXX,
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Sentencias XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXX, en las que fijaba doctrina
relativa a los efectos de la declaracién de nulidad de 1la
cldusula que atribuye la totalidad de los gastos e impuestos
al prestatario y que vya fue declarada nula por la sentencia
XXXXX, de 23 de diciembre, transcrita en parte en fundamentos
anteriores de esta resolucidén. Las <citadas resoluciones
afirman, “Una primera precisidén a realizar es que no se trata
de cantidades que el consumidor haya de abonar al prestamista
en concepto de intereses o comisiones. Son pagos que han de
hacerse a terceros como honorarios por su 1Intervencidn
profesional con relacidn al préstamo hipotecario. La
declaracidén de abusividad no puede conllevar que esos terceros
dejen de percibir 1o que por ley les corresponde.

Al atribuir a una u otra parte el pago de 1los gastos,
tras la declaracidén de abusividad de la cldausula que atribuye
el pago integro al consumidor, no se modera la estipulaciodn
contractual ni se desconoce el efecto disuasorio que el TJUE
ha atribuido a la Directiva 93/13 respecto de los
predisponentes de cldusulas abusivas. Decretada la nulidad de
la clausula y acordada su expulsidon del contrato, habra de
actuarse como si tal cldusula nunca se hubiera incluido, y el
pago de 1los gastos discutidos debera ser afrontada por la
parte a la que corresponde, segun preveia el ordenamiento
juridico en el momento de la firma del contrato.

E1 efecto restitutorio derivado del art. 6.1 de la
Directiva y previsto en el art. 1303 del Cdédigo Civil no es
directamente aplicable, en tanto que no son pagos hechos por
el consumidor al banco que este deba restituir, sino pagos
hechos por el consumidor a terceros (notario, registrador de
la propiedad, gestoria, etc.), en virtud de la imposiciodn
contenida en la cldusula abusiva.

No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige
el restablecimiento de la situacidén de hecho y de Derecho en
la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
cldusula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al
consumidor de las cantidades, o parte de ellas, que le hubiera
correspondido pagar de no haber mediado 1la estipulacidn
abusiva. En palabras de las sentencias XXXXXX y XXXXXX, de
15 de marzo, anulada la condicidn general, debe acordarse que
el profesional retribuya al consumidor por las cantidades
indebidamente abonadas.

Como dice la STJUE de 31 de mayo de XXXXX, asunto C-
XXXXXXXX, caso XXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX:
«34. [..] la declaracidon del cardcter abusivo de la clausula
debe permitir que se restablezca la situacion de hecho y de
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Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido tal «cldusula abusiva, concretamente mediante la
constitucidén de un derecho a la restitucidon de las ventajas
obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del
consumidor en virtud de la cldusula abusiva».

Aunque en nuestro Derecho interno no existe una prevision
especifica que se ajuste a esta obligacidén de restablecimiento
de 1la situacidén juridica 'y econdmica del consumidor,
descartada 1la aplicacion del art. 1303 del Cdédigo Civil por
las razones expuestas, nos encontrariamos ante una situaciodn
asimilable a la del enriquecimiento 1injusto, en tanto que el
banco se habria lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes
que legalmente le hubiera correspondido asumir y que, mediante
la clausula abusiva, desplazdé al consumidor. Asi 1o hemos
declarado en la sentencia XXXXXXXXX, de 19 de diciembre.”

Asi, en el caso gue nos ocupa, se reclama los siguientes
conceptos por los importes abonados por la subrogacidén del
préstamo hipotecario, la totalidad de los gastos de notaria
por importe de 544,85 euros, gastos registrales por importe de
87,61 euros, gastos de gestoria por importe de 154,50 euros.

Las citadas resoluciones del Tribunal Supremo de 23 de
enero de XXXX repartian los gastos vy establecian que el
prestatario deberia ser reintegrado del 50% de 1los gastos
abonados por notaria y gestoria, y el 100% de los gastos de
registro, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de 1los
gastos de tasacién, sin reconocer devolucidn por la
liqguidacién del impuesto de actos Jjuridicos documentados,
atribuyendo el pago de estos al prestatario.

Planteada cuestidén prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de 1la Union Europea por el Juzgado de Primera
Instancia n°® XX de Palma de Mallorca y por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén de Ceuta, éste resolvid las
mismas por Sentencia de 16 de julio de XXXX, en la que niega
la facultad moderadora del Juez nacional respecto a la
imputacidén de los gastos de constitucidén y cancelacidn de un
préstamo hipotecario, salvo gque haya una norma expresa de
derecho interno que establezca la atribucidén de las distintas
partidas. Asi la citada resolucidn explica,

“Mediante estas cuestiones prejudiciales, 1los Jrganos
jurisdiccionales remitentes preguntan, fundamentalmente, si el
articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de 1la
Directiva XXXX deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que, en caso de nulidad de una cldusula contractual
abusiva que impone al consumidor el pago de la totalidad de
los gastos de constitucidn y cancelacidén de hipoteca, el juez
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nacional niegue al consumidor la devolucidn de las cantidades
abonadas en virtud de dicha cldusula.

A este respecto, debe recordarse que, segun reiterada
jurisprudencia, una vez que se declara el cardcter abusivo de
una clausula y, por 1lo tanto, su nulidad, el juez nacional
debe, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Directiva
XXXX, dejar sin aplicacién esta cldausula con el fin de que no
produzca efectos vinculantes para el consumidor, salvo si este
se opone a ello (véanse, en particular, las sentencias de 14
de junio de XXXX, Banco Espafiol de Crédito, XXXXX, apartado
65, 0% de 26 de marzo de XXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX,
apartado 52 y jurisprudencia citada). De lo anterior se sigue
que al juez nacional no debe atribuirsele la facultad de
modificar el contenido de 1las cldusulas abusivas, pues de
otro modo se podria contribuir a eliminar el efecto disuasorio
que ejerce sobre 1los profesionales el hecho de que, pura y
simplemente, tales cldusulas abusivas no se apliquen frente a
los consumidores (sentencia de 21 de diciembre de XXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y otros, XXXXXX, XXXXXXXXXX y XXXXXXXXX,
apartado 60).

En consecuencia, debe considerarse que, en principio, una
cldusula contractual declarada abusiva nunca ha existido, de
manera que no podrd tener efectos frente al consumidor. Por
consiguiente, la declaracidn judicial del cardcter abusivo de
tal cldusula debe tener como consecuencia, en principio, el
restablecimiento de la situacidén de hecho y de Derecho en 1la
que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
cldusula (sentencia de 21 de diciembre de XXXX, XXXXXXXXXX vy
otros, XXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXX, apartado 61). De este
modo, el Tribunal de Justicia ha considerado que el juez
nacional debe deducir todas las consecuencias que, segun el
Derecho interno, deriven de la comprobacidon del cardcter
abusivo de 1la cldusula considerada, a fin de evitar que la
mencionada clausula vincule al consumidor (sentencia de 30 de
mayo de XXXX, CAIXABANK Y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
XXXXXXXXXXXXXXXX v de XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, apartado 49). En
particular, la obligacidén del juez nacional de dejar sin
aplicacién una cldusula contractual abusiva que imponga el
pago de importes que resulten ser cantidades 1indebidamente
pagadas genera, en principio, el correspondiente efecto
restitutorio en relacidn con tales importes (sentencia de 21
de diciembre de XXXX, XXXXXXXXXXX 'y otros, XXXXXXXXX, C-
XXXXXXXXXXX y XXXXXXXXX, apartado 62). 54 Una vez recordadas
estas consideraciones, procede asimismo sefialar que el hecho de
que deba entenderse que una cldusula contractual declarada
abusiva nunca ha existido justifica 1la aplicacién de 1las
disposiciones de Derecho nacional que puedan regular el
reparto de 1os




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

gastos de constitucidén y cancelacidén de hipoteca en defecto de
acuerdo entre las partes. Pues bien, si estas disposiciones
hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o una parte de
estos gastos, ni el articulo 6, apartado 1, ni el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva XXXXX se oponen a que se niegue al
consumidor la restitucidn de la parte de dichos gastos que él
mismo deba soportar.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe
responderse a las cuestiones prejudiciales primera a sexta en
el asunto XXXXXXXXXX y a las dos cuestiones prejudiciales en el
asunto XXXXXXXXXXXX que el articulo 6, apartado 1, y el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva XXXXXXX deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que, en caso de
nulidad de una clausula contractual abusiva que 1Impone al
consumidor el pago de la totalidad de 1los gastos de
constitucidén y cancelacién de hipoteca, el juez nacional
niegue al consumidor 1la devolucidn de las cantidades abonadas
en virtud de esta clausula, salvo que las disposiciones de
Derecho nacional aplicables en defecto de tal clausula
impongan al consumidor el pago de la totalidad o de una parte
de esos gastos”.

Pues bien, teniendo en cuenta lo resuelto por el Tribunal
de Justicia de 1la Unidén FEuropea, la consecuencia de la
declaracién de nulidad de la clédusula de gastos, debe ser 1la
devolucién de las cantidades abonadas al prestatario por 1la
aplicacién de la misma, salvo que el derecho interno imponga
al consumidor el pago de la totalidad o de una parte de 1los
gastos.

Posteriormente a la resolucidén dictada por el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, se ha pronunciado igualmente el
Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, en reciente
Sentencia de 24 de julio de XXXX, en la que mantiene que el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha ratificado 1la
doctrina vya fijada en Sentencias de 23 de enero de XXXX,
entendiendo que se debe aplicar las normas de derecho interno
si estas existieran; si no es asi, se debe entender que la
declaracidén de nulidad de la cléusula implica la devolucidn de
la totalidad de cantidades abonadas. Asi dispone la citada
resolucidén, “Esta doctrina jurisprudencial de esta Sala ha
sido confirmada por la reciente sentencia del TJUE de 16 de
julio de XXXX, en los asuntos acumulados XXXXXX y XXXXXXXXXX.
Esta sentencia recuerda que, segun reiterada jurisprudencia:

«una vez que se declara el cardcter abusivo de una cldusula y,
por 1o tanto, su nulidad, el juez nacional debe, con arreglo
al articulo 6, apartado 1, de la Directiva XXXX, dejar sin
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aplicacidon esta cldusula con el fin de que no produzca efectos
vinculantes para el consumidor, salvo si este se opone a ello
(véanse, en particular, las sentencias de 14 de junio de XXXX,
Banco Espariol de Crédito, XXXXXXX, XXXXXXXXXX, apartado 65,
y de 26 de marzo de XXXXX, Abanca Corporacién Bancaria y
Bankia, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, apartado 52 b
jurisprudencia citada)» (apartado 50); [...]

»debe considerarse que, en principio, una cldusula contractual
declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podra
tener efectos frente al consumidor. Por consiguiente, la
declaracion judicial del cardcter abusivo de tal cldusula debe
tener como consecuencia, en principio, el restablecimiento de
la situacidn de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido dicha cldusula (sentencia de
21 de diciembre de XXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX )% otros,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, apartado 61)» (apartado 52)
[...]

»el juez nacional debe deducir todas las consecuencias que,
segun el Derecho 1interno, deriven de 1la comprobacidén del
cardcter abusivo de la cldausula considerada, a fin de evitar
que la mencionada clausula vincule al consumidor (sentencia de
30 de mayo de XXXXX, XXXXXXXXX y de XXXXXXXXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXXXXX, apartado 49). En particular, la obligacidn del juez
nacional de dejar sin aplicacidén wuna cldusula contractual
abusiva que 1Iimponga el pago de Importes que resulten ser
cantidades 1indebidamente pagadas genera, en principio, el
correspondiente efecto restitutorio en relacidén con tales
importes (sentencia de 21 de diciembre de XXXX, XXXXXXXXXXXXXXX
y otros, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, apartado 62)>»
(apartado 53).

Después de recordar estas consideraciones, la citada sentencia
del TJUE de 16 de julio de XXXX, fija la siguiente doctrina
sobre la cuestidn objeto de la presente 1itis, coincidente con
la jurisprudencia de esta Sala: «el hecho de que deba
entenderse que una cldausula contractual declarada abusiva
nunca ha existido justifica la aplicacidén de las disposiciones
de Derecho nacional que puedan regular el reparto de 1los
gastos de constitucidén y cancelacion de hipoteca en defecto de
acuerdo entre las partes» (apartado 54).

Y afdade en el mismo apartado: «Pues bien, S1i estas
disposiciones hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o
una parte de estos gastos, ni el articulo 6, apartado 1, ni el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva XXXX se oponen a que
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se niegue al consumidor la restitucidn de la parte de dichos
gastos que é1l mismo deba soportars».

En correspondencia con esta conclusion, responde a 1as
cuestiones planteadas en relacidén con el tema de 1los efectos
de 1la nulidad de la cldausula que se refiere a 1los gastos de
constitucidén y cancelacion de hipoteca del siguiente modo:

«el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de 1la
Directiva XXXX deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que, en caso de nulidad de una cldusula contractual
abusiva que impone al consumidor el pago de la totalidad de
los gastos de constitucidn y cancelacidn de hipoteca, el juez
nacional niegue al consumidor la devolucidn de las cantidades
abonadas en virtud de esta clausula, salvo que las
disposiciones de Derecho nacional aplicables en defecto de tal
cldusula impongan al consumidor el pago de la totalidad o de
una parte de esos gastos» (apartado 55).

4.- Es por ello que, una vez declarada nula y dejada sin
efecto por abusiva la cldusula que atribuia todos 1los gastos

al prestatario consumidor, el tribunal debia entrar a analizar

a quién, con arreglo a las reglas legales y reglamentarias,

correspondia satisfacer cada uno de los gastos cuestionados”.

Teniendo en cuenta el analisis de los distintos gastos
abonados realizado por la Sentencia del Tribunal Supremo, hay
norma expresa que atribuye el abono de gastos notariales vy
registrales y de liquidacién del impuesto de actos juridicos
documentados, no asi de los gastos de gestoria y tasacidn, por
lo que la entidad bancaria tendria la obligacidén de restituir
todos ellos al prestatario.

Gastos Notariales

La norma Sexta del Anexo II, del Real Decreto XXXXXXXX,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de 1os
Notarios, dispone:

"La obligacidén de pago de los derechos corresponderda a
los que hubieren requerido la prestacidon de 1las funciones o
los servicios del Notario y, en su caso, a Jlos interesados
segun las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a
todos ellos solidariamente.

Asi, el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de julio de
XXXX afirma “Respecto a los gastos de notaria, en la sentencia
XXXXXXX, de 23 de enero, concluimos que, como «la normativa
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notarial (el art. 63 Reglamento Notarial, que remite a la
norma sexta del Anexo II del RD XXXXXXXXXX, de 17 de noviembre)
habla en general de interesados, pero no especifica si a estos
efectos de redaccién de la matriz el 1interesado es el
prestatario o el prestamista, y el préstamo hipotecario es una
realidad 1inescindible, en 1la que estdn interesados tanto el
consumidor -por la obtencidn del préstamo-, como el
prestamista -por la garantia hipotecaria-, es razonable
distribuir por mitad el pago de 1los gastos que genera su
otorgamiento».

El mismo criterio resulta de aplicacién a 1la escritura de
modificacidon del préstamo hipotecario, puesto que ambas partes
estdn interesadas en la modificacidén o novacidn.

En cuanto a la escritura de cancelacidén de 1la hipoteca, como
el interesado en la liberacidn del gravamen es el prestatario,
a él le corresponde este gasto.

Y por 1o que respecta a las copias de las distintas escrituras
notariales relacionadas con el préstamo hipotecario, debera
abonarlas quien las solicite, en tanto que 1la solicitud
determina su interés.

Por tanto, de acuerdo con Jlas normas de Derecho nacional
aplicables en defecto de cldusula, 1los gastos notariales
generados por el otorgamiento de 1la escritura de préstamo
hipotecario debian repartirse por mitad”.

Pues bien, procede la devolucidédn al prestatario de 1la
mitad de los gastos de notaria abonados tanto si se trata de
la escritura de constitucidén del préstamo hipotecario, como de
la modificacidédn o novacidén del mismo, no asi respecto de la
cancelacidén, que corresponderd el abono de los gastos al
prestatario, por ser el interesado en la liberacidén del
gravamen.

Gastos de registro de la propiedad

Respecto a los gastos de Registro de la Propiedad, el
Tribunal Supremo en las citadas sentencias ya los atribuia en
su totalidad al prestamista, manteniendo en su totalidad su
argumentacidén respecto a los mismos en la Sentencia de 24 de
julio de XXXX, argumentando lo siguiente,

“En 1o que atafdle a los gastos del registro de la
propiedad, el Real Decreto XXXXXXXXX, de 17 de noviembre, por
el que se aprueba el Arancel de 1os Registradores de la
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Propiedad, establece en la Norma Octava de su Anexo 1II,
apartado 1.°, que:

"Los derechos del Registrador se pagardn por aquél o
aquéllos a cuyo favor se 1inscriba o anote inmediatamente el
derecho, siendo exigibles también a la persona que haya
presentado el documento, pero en el caso de las letras b ) y
c) del articulo 6 de la Ley Hipotecaria , se abonardan por el
transmitente o interesado”.

Con arreglo a estos apartados del art. 6 LH , la
inscripcidon de los titulos en el Registro podra pedirse
indistintamente por el que 1o transmita (b) y por quien tenga
interés en asegurar el derecho que se deba inscribir (c).

A diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si hace
referencia, como criterio de Iimputacidén de pagos a quien tenga
interés en la operacidén, el Arancel de los Registradores de 1la
Propiedad no contempla una regla semejante al establecer quién
debe abonar esos gastos, sino que 1los imputa directamente a
aquél a cuyo favor se inscriba o anote el derecho.

Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se
inscribe a favor del banco prestamista, por lo que es a éste
al que corresponde el pago de 1os gastos que ocasione la
inscripcidn del contrato de préstamo hipotecario.

Gastos de gestoria

El Tribunal Supremo fija respecto de los citados gastos su
abono por mitad por prestamista y prestatario, al ser gastos
destinados a 1la formalizacidén del préstamo hipotecario que
atafie a ambos en las resoluciones dictadas el 23 de enero de
XXXX. En la Sentencia de 24 de julio de XXXX en la que el
Tribunal Supremo da por ratificada su doctrina jurisprudencial
no hay reclamacidén de gastos de gestoria.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo fijada en resoluciones
de 23 de enero de XXXX disponia, En cuanto a los gastos de
gestoria o gestidn, no existe norma legal que atribuya su pago
al prestamista o al prestatario. En la prdactica, se trata de
una serie de gestiones derivadas de la formalizacidn del
préstamo hipotecario: la llevanza al notario de la
documentaciodn para la confeccidn de la escritura, su
presentacion en el registro de la propiedad o su presentacion
ante la Agencia Tributaria para el pago del Iimpuesto de actos
juridicos documentados.
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Estas gestiones no necesitan el nombramiento de un gestor
profesional, ya que podrian 1llevarse a cabo por el propio
banco o por el propio cliente. Sin embargo, el Real Decreto-
Ley XXXXXXX, de 23 de junio, sobre Medidas Urgentes de
Intensificacién de 1la Competencia en Mercados de Bienes y
Servicios da por supuesta la prestacidon de este servicio en su
art. 40 , que establece la obligacidén de ponerse acuerdo en el
nombramiento del gestor y considera el incumplimiento de esta
obligacién como una infraccidn de 1o  preceptuado en el
parrafo segundo del art. 48 de la Ley XXXXXXXXXXX, de 29
dejulio, de Disciplina e Intervencidén de Entidades de Crédito

En este caso, procederia, a la 1luz de la reciente
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén de Europea la
devolucién de la totalidad del importe abonado, al no constar
norma legal que atribuya su pago a ninguna de las partes.

Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Respecto a dichos gastos si que hay una atribucidn
expresa en el derecho interno al prestatario, por 1lo que no
procederia devolucidén alguna.

La doctrina Jjurisprudencial fijada por la Sala de 1lo
Civil del Tribunal Supremo, en sentencias n°
),9:0:9.9.0:9.0.0:9.0.0.9.0.9:9.0.0.0.0.0.0.0.¢ de 23 de enero no hace sino
mantener lo ya expuesto en las sentencias XXXXXXXXXXXXXX, de
15 de marzo, cuya doctrina se corresponde con la de las
sentencias del pleno de 1la Sala Tercera de este Tribunal
Supremo XXXXXXXXXXX, XAXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXX, de 27 de
noviembre, que mantienen la anterior Jjurisprudencia de esa
misma Sala Tercera, conforme a la cual, el sujeto pasivo de
ese impuesto es el prestatario.

A esta doctrina jurisprudencial comin no le afecta el
Real Decreto-ley XXXXXXXXXXX, de 8 de noviembre, por el que se
modifica el Texto refundido de 1la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales vy Actos Juridicos Documentados
(convalidado por el Congreso de los Diputados el 22 de
noviembre siguiente), puesto que dicha norma, conforme a su
propia previsidédn de entrada en vigor, solamente es aplicable a
los contratos de préstamo hipotecario celebrados con
posterioridad a su vigencia y no contiene regulaciédn
retroactiva alguna.

Gastos de Tasacidn
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Sobre los gastos de tasacidédn no se ha pronunciado
expresamente la sala primera del Tribunal Supremo en la
doctrina Jjurisprudencial establecida en sus sentencias n°
KX XKXXKXKXXXKXXKKXXKKXXKXKXX de 23 de enero.

En cuanto a los gastos de tasacidén, es criterio de este
Juzgado entender que los gastos de tasacidédn deben ser
integramente sufragados por la parte prestamista por cuanto
favorecen al acreedor al determinar el valor de la garantia
que ofrece el deudor para cubrir el riesgo de su operaciédn.

En este sentido, 1la Audiencia Provincial de XXXXXX,
seccién 2%, en sentencia n° PO 9.0.0 000000000 de 15 de
noviembre, indica que “Asi la cldusula que determina que todos
los gastos necesarios para la constitucidn de la hipoteca
corresponderdn al prestatario 1Iimplica que se le impida la
presentacioén de su propia tasacion, debiendo asumir el gasto de
la tasacion del inmueble, por una entidad impuesta por el
prestamista. Por tanto, la cldusula supone un claro
desequilibrio, determinante de su cardcter abusivo pues,
permitiendo la norma una distribucidn equitativa del gasto
(al no determinar quién ha de ser el sujeto pasivo del mismo),
aquélla 1impone éste al prestatario cuando, ademas, el
interesado en dicha tasacidén es el propio prestamista, al que
se le exige la tasacidn para la constitucidn de la garantia de
su crédito.”

Por tanto, los gastos de tasacidén serdn abonados en su
integridad por la parte prestamista. Ello queda avalado por la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, al
establecer la devolucidédn de todas las cantidades si no existe
en el derecho interno una norma que realice la atribucidén de
este gasto, como ocurre en este caso.

SEXTO: Como consecuencia de la declaracién de nulidad de
la clédusula gquinta del contrato de préstamo hipotecario el
suplico de la demanda solicita que se elimine la cléusula, lo
cual procede, segun ya se ha visto, y que se declare que el
obligado al pago de los gastos notariales, registrales y de
gestoria, es la demandada, lo cual, como también se ha visto,
no procede de forma tan general.

Ademéds, se solicita la condena de la demandada al pago de
dichas cuantias, que desglosa en

Gastos correspondientes a la constitucién del Préstamo
Hipotecario de 8 de julio de XXXX,
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503,49 euros por la totalidad de los gastos de Notaria,
reclamandose el 50% de dicho importe.

171,90 euros por la totalidad de los gastos de Gestoria

154,68 euros por la totalidad de loso gastos de Registro

A la vista de lo expuesto y de las facturas aportadas, la
consecuencia de la nulidad serd uUnicamente la obligacidén de la
demandada de devolver los gastos abonados por los demandantes
y que, de no haberse pactado la estipulacidén declarada nula,
habria debido abonar tal entidad financiera de acuerdo con la
doctrina fijada por 1la reciente Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea de 16 de julio de XXXX; esto es,
la mitad de los gastos de notaria, vy la totalidad de 1los
gastos de registro y gestoria, tasacidn.

La parte actora aporta la factura de liquidacidén de 1los
gastos abonados elaborada por la gestoria, en la gque consta
todos los 1importes abonados detallados por cada concepto, vy
que es suficiente para acreditar el abono de los mismos. En
cuanto al importe de los gastos de gestoria se debe excluir el
importe reclamado por la parte actora al constar en la factura
los gastos de gestoria por importe de 162,40 euros.

Ello supone un importe total de 568,82 euros, 251,74 euros
de los gastos de notaria, 162,40 euros por los gastos de
gestoria, 154,68 euros por la totalidad de los gastos de
registro.

SEPTIMO.- Al importe anterior se ha de afiadir el interés
legal del dinero desde la fecha del abono por el demandante de
cada una de las cantidades, de acuerdo con el art. 1303 del
Cébdigo Civil y lo ya resuelto por el Tribunal Supremo, Sala
Primera de lo Civil en Sentencia de 19 de diciembre de 2018 vy
el del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde 1la
fecha de la sentencia.

OCTAVO. - En cuanto a las costas del presente
procedimiento, también se ha pronunciado el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea en Sentencia de 16 de julio de
XXXX, afirmando lo siguiente "“E1 articulo 6, apartado 1, y el
articulo 7, apartado 1, de 1la Directiva XXXX, asi como el
principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a un régimen que permite que el consumidor
cargue con una parte de las costas procesales en funcidn del
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importe de las cantidades indebidamente pagadas que le son
restituidas a raiz de la declaracion de 1la nulidad de una
cldusula contractual por tener cardcter abusivo, dado que tal
régimen crea un obstdculo significativo que puede disuadir a
los consumidores de ejercer el derecho, conferido por la
Directiva XXXX, a un control judicial efectivo del cardcter
potencialmente abusivo de cldusulas contractuales”. Ello debe
entenderse que implica que una vez declarada la nulidad de la
cldusula de gastos, la consecuencia de la misma en cuanto a la
devolucidén de cantidades no debe afectar a considerar que se
trata de una estimacidén integra de la demanda, por lo que
poniendo dicha sentencia en relacidén con el articulo 394 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la imposicidén de costas a
la parte demandada, estimédndose igualmente la nulidad de las
restantes cléausulas.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados vy
deméds de general y pertinente aplicacidn

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
Procuradora D?. XXXXXXXXXXXXXX, en nombre de D. XXXXXXXXXXXXX,
frente a LIBERBANK SA, representada por 1la Procuradora D?2.
KXKXXKXKXXXKXXKXKXXKXX, y, en consecuencia:

Declarar la nulidad de la clausula de gastos contenida en
la estipulacidén quinta, de la escritura publica de préstamo
hipotecario otorgada entre las partes el 8 de julio de XXXX,
con la consiguiente condena a LIBERBANK SA a abonar a D.
XXX XXX XXX XXX KXXXXXX la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO EUROS Y OCHENTA Y DOS CENTIMOS (568,82 EUROS), con el
interés
legal del dinero devengado por dicho importe desde la fecha
del abono por el demandante de cada una de las cantidades y el
del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha
de la sentencia.

Con imposicidédn de costas del presente procedimiento a la
parte demandada.

Librese testimonio de la presente resolucidén para su unidn
a los autos principales, y 1llévese el original al libro de
Sentencias de este Juzgado.
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Librese mandamiento al titular del REGISTRO DE
CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION para la inscripcién
de la presente resolucidén, en relacidn a la nulidad y no
incorporacidén de las condiciones generales de la escritura
objeto de las presentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 de la LCGC.

Notifiquese a las partes.

Esta Sentencia no es firme; contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén del que conocerd la Audiencia
Provincial de XXXXXXXXXXX, que deberd presentado ante este
Juzgadoen el plazo de veinte dias contados desde el siguiente a
su notificacién y que, conforme establece la disposicidn
adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
debera acompafiarse de resguardo de 1ingreso en la cuenta de
consignaciones del Juzgado de la suma de 50 euros, sin cuyo
requisito no podrd ser tenido por interpuesto, salvo que el
recurrente fuera una entidad publica.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el mismo Magistrado-Juez que la dictd, estando
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de su fecha; doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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