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SENTENCIA XXXX

En Jaén a XX de XXXXX de 2020.

Visto por D* XXXXXXXXXXX, Magistrado Titular del Juzgado de Primera
Instancia n°® X de Jaén, los autos turnados como juicio ordinario con n° XXXXX
interpuestos por D XXxXxXxxxX, en nombre y representacion de D* XXXXXXX y D
XXXXX contra UNICAJA BANCO SA en el ejercicio de una accion de reclamacion de
cantidad al amparo de la Ley 57/68.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico. El XXXXX D XXXXXXXXX, en nombre y representacion de D*
XXXXXXXXX y D XXXXXXXX, presentd demanda de juicio verbal interesando en
primer lugar que se declare que la entidad UNICAJA BANCO SA incumpli6 el deber de
vigilancia que le imponia el art. 1.2 de la Ley 57/68, en relacion a las cantidades
entregadas por la parte actora a la Cooperativa en virtud del contrato de adhesion
aportada, y en consecuencia, se declare que UNICAJA BANCO SA incumplié el deber
de vigilancia que el imponia el art. 1.2 de la Ley 57/68, y en consecuencia se condene a
abonar la indemnizacion que hubiera correspondido a la parte actora de existir la garantia
de la Ley 57/68, en concreto 13.639,39 euros, en concepto de aportaciones a cuenta para
la compra de vivienda, mas la cantidad de 8.721,89 euros en concepto de intereses
legales de dichas aportaciones, devengados desde la fecha de cada uno de los pagos y
hasta el requerimiento de pago extrajudicial a la demandada, y cuya detalle se acompaiia
en documento anexo a la demanda, mdas intereses legales del principal desde la

interposicion de la demanda, mas costas judiciales.

Conferido traslado a la parte demandada, la citada contesté en legal forma el
XXXXXX, oponiendo la excepcion de prescripcion de la accidon, para continuar
oponiéndose en cuanto al fondo alegando que en el presente caso no concurren los

requisitos de responsabilidad de la Ley 57/68.
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La Audiencia Previa al juicio se celebr6 el XXXXX, sin posibilidad de acuerdo
entre las partes. El juicio se sefiald para el XXXXX, si bien la prueba propuesta se

renuncio, y los autos pendientes de dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La accidn ejercitada es una accion que se interpone al amparo de la
proteccion dispensada por la Ley 57/68 de 27 de julio, que protege a los compradores que
perdieron su dinero al comprar o invertir en propiedades sobre plano y que no fueron
concluidas, depositando el dinero en entidades financieras con cuenta especial abierta con la
finalidad descrita, como respuesta sensible ante la grave situacion que representaba la
frustracion de un negocio de tal importancia en la vida personal de un particular, tal y como
se relataba en la exposicion de motivos de la citada Ley, por lo tanto, una reivindicacion
justa y necesaria a la luz de la instruccion de la Fiscalia del TS de 1/12/1965 alusiva a la alta

funcion de promover la accion de la justicia.

Por lo que respecta al alegato de prescripcion, es preciso sefialar como el citado
instituto debe ser interpretado de forma restrictiva al constituir un limite al derecho a la tutela
judicial efectiva proclamado en el art. 24 de 1a CE, por lo que el dies a quo sera determinante
para el estudio del caso, y dado que el plazo previsto de fin de obra era el 2008, asi lo
considera probado esta instancia, de hecho el ultimo pago por parte de los actores se realiza
en febrero de 2008 desde la confianza de que se iba a ejecutar la obra, solo a partir de
diciembre de 2008, los eventuales perjudicados pueden tener certeza de que se ha
incumplido con la obra pactada y con ello se ha frustrado su voluntad negocial, y a partir de
ese momento empieza a correr el computo para la prescripcion, que en el caso que nos ocupa
como nace de una obligacion personal, no es sino que de quince afios, al menos en el afio
2008 era de quince afios, y la ultima modificacion normativa al efecto, acortando por el
legislador los plazos de prescripcion, segiin la normativa de derecho transitorio, no
prescribiria la accion hasta el 2020, véase la reciente sentencia del TS de XXXXX sobre el
plazo de prescripcion aludidos, de las obligaciones personales que hubieran nacido antes del
2015, por lo que en el momento de interponer la demanda no se encuentra prescrita la

accion.
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SEGUNDQO. Dicho esto, la especial protecciéon que articula la citada Ley no se
impone con caracter masivo y para su aplicacion es preciso la concurrencia en el concreto
caso objeto de estudio de una serie de requisitos, que son en esencia los principales motivos
de oposicion de la demandada de la presente litis. De este modo, en primer lugar es preciso
tal y como se describe en el art. Primero de la Ley que se trata de viviendas que no sean de
proteccion oficial destinadas a domicilio o residencia familiar, con caracter permanente o
bien residencia de temporada, accidental o circunstancial. Para destruir esta calificacion la
parte demandada opone que la cooperativa no tenia por finalidad unica la realizacion de obra
para vivienda, habla de que aparece como una sociedad agraria, discrepa esta instancia del
citado planteamiento, a la vista de los Estatutos y el objeto social, sin perjuicio que como se
trataba de unidades habitacionales para personas mayores se incluyeran otros servicios
anexos, que eran de contratacion voluntaria, e independiente, pero dentro del ambito de la
Ley. Por otro lado, el hecho de que la promocion no llego6 a ser habitada como motivo de
oposicion tampoco puede prosperar, ya que la jurisprudencia en supuestos como el descrito
en el que no se ha producido una terminacion de la obra, presupuesto necesario para la
reclamacion, se conforma con una prueba indiciaria, y en el presente como documento n°
X de la demanda donde se describe la adhesion de las partes a la Cooperativa para poder
obtener una vivienda para su uso como residencia habitual, y el término probable de
finalizacion a XXXX, lo que resulta prueba eficiente para tal finalidad. El hecho de queno
se fijase en el contrato término o plazo, no puede ignorar que se debera de interpretar el
contrato conforme con las reglas de la buena fe y han transcurrido casi 11 afios, llegando a
referirse como fecha de final de obra el 2008, de unidades de viviendas para personas
mayores que por su propia trayectoria vital ven limitado el uso de las mismas, dado el
enorme lapso de tiempo sin ejecucion. No puede acogerse la version de que personas que
por su propia edad se encuentran en su ultima fase vital, van a contratar una unidad para
vivir sin un plazo aproximado, y en el presente el plazo aproximado de entrega era diciembre
de 2008. Tampoco comparte esta instancia el alegato defensivo de la falta de determinacion
de laubicacion del inmueble, ya que una interpretacion sistematica de la documental obrante
en autos, demuestra que no era un contrato futuro e incierto, sino que el objeto del mismo se

encontraba delimitado.
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El principal elemento de discordia que implica un mayor calado juridico, al menos
asi lo entiende esta instancia, es el hecho de que no se apertura cuenta especial, si cuenta
ordinaria, surge entonces la paradoja o al menos la duda, de si las entidades financieras
eluden aperturar cuentas especiales para evitar precisamente la especial proteccion que la
Ley dispensa a los compradores, y la obligatoriedad de prestar garantia y si pese a no existir
una cuenta especial como tal, los actos coetaneos y posteriores a la apertura de las cuentas de
descuento, ponen de manifiesto que en realidad se conocia la finalidad unica de los destinos
ingresados, operando en la realidad factica como una cuenta especial y si la prueba puede
destruir la ficcion de la no existencia de cuenta especial y derribar la falta de proteccion que
podria implicar a los compradores. En el presente caso el objeto social de la Cooperativa era
conocido por la entidad documento n° X de la demandada, entendiendo que la cuenta fue
destinada de forma Uinica a una promocion inmobiliaria, el velo de proteccion de una cuenta

ordinaria, como limite a la responsabilidad de la entidad financiera debe decaer.

Por los presentes argumentos la demanda debe ser estimada.

CUARTO. Las costas se imponen a la parte demandada que resulta vencida de

acuerdo con lo establecido en el art. 394 de la LEC.

Vistos ademas de los citados los articulos de general aplicacion.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por D XXXXXX, en nombre y
representacion de D* XXXXXX y D XXXXXX contra UNICAJA BANCO SA en el
ejercicio de una accidn de reclamacion de cantidad al amparo de la Ley 57/68, declarando
que la entidad UNICAJA BANCO SA incumpli6 el deber de vigilancia que le imponia el
art. 1.2 de la Ley 57/68, en relacion a las cantidades entregadas por la parte actora a la
Cooperativa en virtud del contrato de adhesion aportada, y en consecuencia, se condene a
UNICAJA BANCO SA a abonar a indemnizacioén que hubiera correspondido a la parte
actora de existir la garantia de la Ley 57/68, en concreto 13.639,39 euros, en concepto de
aportaciones a cuenta para la compra de vivienda, mas la cantidad de 8.721,89 euros ,

en concepto de intereses legales de
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dichas aportaciones, devengados desde la fecha de cada uno de los pagos y hasta el
requerimiento de pago extrajudicial a la demandada, y cuya detalle se acompafia en
documento anexo a la demanda, mas intereses legales del principal desde la interposicion

de la demanda, mas costas judiciales.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en el plazo de de veinte dias desde su

notificacion, previo abono de deposito judicial.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando, y firmo, D* XXXXXXXXX, Magistrado
Titular del Juzgado n° X de Jaén.
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SENTENCIA NO° xxxx

| TMOS. SRES.

RESIDENTE

« XXXXXXXXX En la ciudad de Jaén, a XXXX
AGISTRADOS XXXXXXXXXX. D8 XXX XXXXXXX
« XXXXXXXXX

Vistos en grado de apelacidon, por la Seccidn XXXXX de esta
udiencia Provincial los autos de Juicio Ordinario seguidos en primera
istancia con el n® XXXX del afio 2019, por el Juzgado de Primera

nstancia n® XX de Jaén, rollo de apelacion de esta Audiencia n°

XXXX del afo 2020, a instancia de Dfia. XXXXXXXX y D.
XXXXXXX, representados en la instancia y en esta alzada por el
rocurador D. XXXXXXXXXX, y defendidos por la Letrado Dia.
XXXXXXXXX; contra Unicaja Banco, S.A., representado en la instancia
en esta alzada por el Procurador D. XXXXXXXXX, y defendido por la
etrado Dfia. XXXXXXXXX.

ACEPTANDO los Antecedentes de Hecho de la Sentencia apelada,
ictada por el Juzgado de Primera Instancia n°X de Jaén, con fecha de
XXXXXXX
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por dicho Juzgado y en la fecha indicada, se dictd
sentencia que contiene el siguiente FALLO: "Que debo estimar y estimo la
demanda interpuesta por D XXXXXXXXXX, en nombre y representacion de
Da XXXXXXXXXX y D XXXXXXXXXXX contra UNICAJA BANCO SA en el
gjercicio de una accién de reclamacién de cantidad al amparo de la Ley
57/68, declarando que la entidad UNICAJA BANCO SA incumplio el deber
de vigilancia que le imponia el art. 1.2 de la Ley 57/68, en relacién a las
cpntidades entregadas por la parte actora a la Cooperativa en virtud del
cpntrato de adhesion aportada, y en consecuencia, se condene a
UNICAJA BANCO SA a abonar a indemnizacion que hubiera correspondido
al la parte actora de existir la garantia de la Ley 57/68, en concreto
13.639,39 euros, en concepto de aportaciones a cuenta para la compra de
vivienda, mas la cantidad de 8.721,89 euros , en concepto de intereses

legales de dichas aportaciones, devengados desde la fecha de cada uno

de los pagos y hasta el requerimiento de pago extrajudicial a la
demandada, y cuya detalle se acompafia en documento anexo a la
demanda, mas intereses legales del principal desde la interposicion de la

demanda, mas costas judiciales".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por la parte

o

emandada, en tiempo y forma, recurso de apelacion, que fue admitido

or el Juzgado, presentando para ello escrito de alegaciones en el que

o T

aSa SuU recurso.

TERCERO.- Dado traslado a las demas partes del escrito de

Es copia auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA

apelacion, se presentd escrito de oposicion por la parte demandante,
remitiéndose por el Juzgado las actuaciones a esta Audiencia, con
emplazamiento de las partes; turnadas a esta Seccion X2 se formé el rollo
cprrespondiente y personadas las partes quedd sefalado para la
deliberacion, votacion y fallo el dia XXXXXXXXXX en que tuvo lugar,
gquedando las actuaciones sobre la mesa para dictar la resolucion

oportuna.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las

3

ormas y formalidades legales.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D.
XOXOXXXXXXXXX XX XX XXX

x

ACEPTANDO los fundamentos de derecho de la resolucion

mpugnada, salvo en lo que se opongan a los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada por el indicado Juzgado estima la

dlemanda formulada por los resefiados actores frente a la entidad Unicaja
Blanco, condenando a esta Ultima a abonar a aquéllos la cantidad de
1|3.639,39 euros, "mas intereses legales desde la fecha de la entrega a
cluenta", la cual se cifra en 8.721,89 € a fecha de interposicion de la

demanda.

A la vista de su argumentacién juridica, y dicho sea en sintesis, la
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resolucidn de instancia basa dicho pronunciamiento en las siguientes

argumentaciones:

-la vigencia de la accidén deducida, considerando como dies a quo del
ir|1icio del coémputo del plazo de prescripcion la fecha prevista para la
elntrega del inmueble (XXXXXXXXXXX); y rechazando la aplicabilidad del
pllazo de caducidad de dos afos que contempla la Ley 20/2015, dando a la
flecha de celebraciéon del contrato y de las entregas a cuenta que

realizaron los actores;

-en cuanto al fondo del asunto, la aplicabilidad al caso de la
nlormativa contenida en la Ley 57/1968, sustituida por la Ley de
Olrdenacién de la Edificacién, en su redaccién actualizada dada por la Ley
20/2015;

-la acreditacion, por la documental que se resefia en orden a tal
cuestion, de los pagos verificados por los actores en una cuenta abierta en
I

la entidad demandada;

-derivado de lo anterior, el deber de vigilancia y control que pesaba

obre dicha entidad respecto de los ingresos que alli se llevaban a cabo;

-que la finalidad del inmueble adquirido era residencial, no

videncidandose otro interés distinto en su adquisicion por parte de los
|

ctores;

-el incumplimiento por la entidad promotora de sus obligaciones
senciales contraidas en el contrato de compraventa concertado con los
|

ctores; y

-en orden a la condena al pago de los intereses sobre las cantidades

ntregadas.
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Contra dicha sentencia interpone la financiera demandada recurso
dle apelacion. A la vista de su contenido, y prescindiendo del motivo
"Previo" que alude a los "antecedentes de la cuestion", el expresado
rlecurso invoca hasta seis diferentes motivos del mismo, si bien varios de
elllos estrechamente relacionados entre si. Se pasan a resumir del modo

que sigue.

En el primero se alega de nuevo la prescripcion de la accion
e[jercitada, discrepando en ello del "dies a quo’ que acepta la resolucion
alpelada, y situando aquél en el momento en que se efectuaron

"determinados pagos reclamados (XXXXXX)".

En el segundo se discrepa de la consideracién de vivienda atribuida
aI las habitaciones como apartamentos que iban a integrar la residencia de
alncianos a qué se referia a la demanda, refiriéndose al objeto social de la
vlendedora (Ciudad del 2000 CIDOMI, Sociedad Cooperativa Andaluza); de
dlonde deduce, obviamente, que el supuesto de autos no estaria

contemplado en la mencionada Ley 57/1968.

El tercer motivo estda dedicado a la interpretacion del contrato
sluscrito entre los actores y la mencionada sociedad cooperativa, cuya
elxistencia incluso se niega, por cuanto en el mismo no se indicaria el
irlmmueble adquirido o reservado, el precio o el plazo de inicio o el de
tlérmino de las obras. A continuacidn, y pese a no guardar relaciéon con la
alnterior cuestiéon, se anade que se hicieron pagos "en cuenta distinta a la

de la cooperativa".

En el cuarto motivo se afirma la falta de participacién de la
recurrente con la construcciéon del conjunto residencial a ejecutar por
[

quella cooperativa.
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En el quinto motivo se afirma que la cooperativa no se encuentra en
slituacién de insolvencia -concurso de acreedores-, segln la prueba
practicada a su instancia.

Por ultimo, en el sexto motivo se expone la discrepancia respecto de
|a| condena al abono de intereses desde la fecha de las entregas a cuenta,
rleiterando también en este lugar -pese a su falta de relaciéon con lo
alnterior- la doctrina del retraso desleal en el ejercicio de la accidon
clontenida en la demanda, asi como la eventual prescripcion ("de cinco

afios") aplicable a los intereses, por su caracter remuneratorio.

La parte apelada se opone al recurso interpuesto, estimando
aljustada a Derecho y a la jurisprudencia aplicable (que cita e invoca) la
rtlasolucién recurrida, ello por las razones que expone en el escrito de
olposicién presentado con ocasiéon de la tramitacion de la presente

apelacion, que se dan en este fundamento por reproducidas.

SEGUNDO.- En cuanto al primero de los motivos alegados, esta
Slala ya ha tenido ocasion de abordar esta misma cuestion con ocasion de
dlistintos recursos de apelacion interpuestos por idéntica recurrente y con
relacion al mismo complejo inmobiliario residencial, denominado Ciudad

[
del 2000 CIDOMI, decidiéndola en el mismo -negativo- sentido.

| Asi, en nuestras sentencias de XXXXXXXXXXXXX (Recursos de
Alpelacio'n numeros XXXXXXXXX), o la de XXXXXXX (Recurso de Apelacion
nlljmero XXXXXXXX), expresabamos:<<La apelante discrepa del dies a
qluo considerando que han transcurrido mas de quince afios desde que se
elfectuaran determinados pagos reclamados (XXXXXXXXXXX), no

pudiendo tomarse
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clomo cierta la supuesta fecha de entrega (XXXXXXXXXXXXXXXXXX) a la

qlue se hace referencia, que aparece mencionada por primera vez en
XIXXXXXXXX y que resulta contraria a los propios actos de la parte actora,
qlue realiza un ingreso en XXXX, cuando todavia no habia comenzado la
eldificacién de la residencia. El motivo se desestima por cuanto no hay
nlinguna prueba tendente a acreditar que la fecha de la entrega fuera otra
dlistinta a la de XXXXXXXXXX, compartiendo esta Sala los fundamentos de
|<’:|1 sentencia recurrida, considerando que la actora presentd un certificado
dle la cooperativa promotora en la que consta la fecha de entrega y no
hlay contraprueba alguna respecto de dicha documental, siendo, por
dlemés, que esta fecha encaja perfectamente con las previsiones
clontenidas en el documento n° X de la demanda donde consta que habria
qlue esperar hasta XXXXXXXXXXX para obtener lo requerido a través del

nuevo PGOU de Jaén>>.

No hay que olvidar que la STS de XXXXXXXXXX viene a establecer
ue “En trance de sentar un criterio uniforme sobre el plazo de
rescripcién contra la entidad aseguradora bajo el régimen de la Ley
7/1968, esta sala considera que es el general del art. 1964 CC (para el
resente caso, quince afios).

La razén fundamental es que el art. 1-1.2 de dicha ley prevé como
arantias alternativas de la devolucién de las cantidades anticipadas tanto
| contrato de seguro como el aval solidario (art. 1-1.2), y no tendria
ingin sentido que el plazo de prescripcion de la accion de los
ompradores fuese distinto -y considerablemente mas corto- en el caso
el seguro que en el del aval, ya que ambas formas de garantia deben ser
pntratadas imperativamente por el vendedor en beneficio exclusivo de los
pompradores y el art. 7 de la propia Ley 57/1968 establece que los

erechos de estos "tendran el caracter de irrenunciables".
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Esto es, es sentado jurisprudencialmente que en casos como el que
[
nos ocupa, cuando la demandada no es una aseguradora, sino una entidad
[
bancaria, el plazo es de quince afios desde que se tuvo que haber
[
terminado la construccidn, al igual que si la accion se ejercitara contra una
| - - -
alseguradora, y que la fecha prevista para la entrega de las viviendas era
|a| de XXXXXXXXXXX, tal y como consta en la documental de la demanda,
plor lo que la accidn no estaria prescrita, al haberse interpuesto la

demanda el XXXXXXXXXXXX.

Por otra parte, en poco resulta de aplicacién la doctrina del retraso
dlesleal en el ejercicio del derecho, que se invoca por la recurrente, por la
slupuesta demora en la formulaciéon de la reclamacién contenida en la
dlemanda. El motivo se desestima por cuanto tal y como razona la
Aludiencia Provincial de Valencia, Seccién X2, en sentencia de
X|XXXXXXXXXX "hay que partir de la base de que los derechos deben
e[jercitarse conforme a las exigencias de la buena fe, y el retraso desleal
slolo puede predicarse cuando el titular de estos, no sélo no se ha
plreocupado durante mucho tiempo de hacerlos valer, sino que incluso ha
dlado lugar, con su actitud omisiva, a que el adversario de la pretension
plueda esperar objetivamente que el derecho ya no se ejercitara (STS de
XIXXXXXXXXXXXX). En consecuencia, lo que sanciona el articulo 7 CC es
ulna conducta contradictoria del titular del derecho, que ha hecho que la
oltra parte confiara en la apariencia creada por dicha actuacion, y afiade la
SlTS de XXXXXXXXXXXX, que para que concurra este abuso, o ejercicio
dlesleal, debe actuarse, o bien de forma dolosa, o bien con manifiesta
nlegligencia. En el presente caso, no podemos acoger la pretensién de la
elntidad demandada, por cuanto que nada se ha hecho por la actora para

qlue la demandada pudiera pensar que no se le iba a reclamar ...".

8
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| Esta Sala considera que por el mero transcurso del tiempo no puede
elvidenciarse mala fe en el ejercicio de la acciéon. No se concreta por la
aIpeIante una conducta concreta de los actores que le haya generado la
clonfianza en que sus derechos no iban a ser ejercitados, siendo que su
rleclamacién se produce cuando todavia no habia transcurrido el plazo
plrescriptivo, por lo que no podemos entender que solo por el mero hecho
dlel transcurso del tiempo haya abuso de derecho pues caso contrario
clareceria de sentido el instituto de la prescripcidon. Afirma la Audiencia
Plrovincial de Salamanca, Seccidon X2, en sentencia de XXXXXXXXXXXX
qlue "El hecho de que no haya existido alguna comunicacion o reclamacion
plrevia por parte de los demandantes a la entidad bancaria en modo alguno
elxime a esta de su responsabilidad, y conforme a lo previsto en el articulo
3I de la citada Ley queda obligada por imperativo legal al abono de los
ir|1tereses devengados desde el momento mismo del ingreso de la cantidad
plor los consumidores, sin que pueda hablarse de retraso desleal en el
e[jercicio de la accion. 30. Lo previsto en la Ley especial 57/68 es de
aIpIicacién preferente sobre lo establecido en los articulos 1100 y 1108 del
Clédigo Civil , debiendo tener en cuenta ademas cual es lafinalidad prevista
plor la citada ley, que quedaria sumamente mermada en su eficacia si se
elliminase el efecto disuasorio que puede suponer el abono de estos
irlltereses, establecidos ante todo para una mas eficaz proteccion del

consumidor".

| TERCERO-. Como se apunto en el primero de estos fundamentos de
dlerecho, la recurrente sostiene en el segundo de sus motivos la
irlnprocedencia de considerar a las habitaciones o apartamentos que iban

integrarse en una residencia de ancianos (la Ciudad del 2000, CIDOMI)
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| En nuestras resoluciones precedentes, citadas en el anterior
f&mdamento de derecho, ya rechazamos lo postulado por la recurrente,
clriterio que obviamente hemos de mantener en la presente sentencia. Y
plor los argumentos que aqui reproducimos: “Debe tenerse en cuenta que
(I...) es aplicable al caso de autos la Disposicion Adicional de la Ley 38/99,
dle la Ley de Ordenacion de la Edificacidn, en la que se incluye dentro de
slu ambito de aplicacidon la promocion de toda clase de viviendas incluidas
Ialls gue se realicen en régimen de sociedad cooperativa. La diccion literal
dle la citada norma es clara: toda clase de viviendas. Ademas,
elxpresamente incluye la promocién a través de sociedades cooperativas.
Ell articulo 97.4 de la citada Ley (de Cooperativas de Andalucia) dispone
qlue el derecho sobre la vivienda podra adquirirse como residencia de
plersonas mayores por lo que el argumento de la apelante no tiene
alcogida. Por otro lado, el articulo 89 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Clooperativas dispone que las cooperativas de viviendas asocian a
plersonas fisicas que precisen alojamiento y/o locales para si y las
plersonas que con ellas convivan. También podran ser socios los entes
plublicos y las entidades sin dnimo de lucro, que precisen alojamiento para
alquellas personas que dependientes de ellos tengan que residir, por razén
dle su trabajo o funcidn, en el entorno de una promocién cooperativa o que
plrecisen locales para desarrollar sus actividades. Asimismo, pueden tener
clomo objeto, incluso Unico, en cuyo caso podran ser socios cualquier tipo
dle personas, el procurar edificaciones e instalaciones complementarias
plara el uso de viviendas y locales de los socios, la conservacién y

administracion de las viviendas y locales, elementos, zonas o edificaciones

|
ﬂomunes y la creacién y suministros de servicios complementarios, asi
&
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clomo la rehabilitacion de viviendas, locales y edificaciones e instalaciones
clomplementarias. La norma de ambito estatal, por tanto, incluye dentro
dIeI ambito de las cooperativas de viviendas las que tengan por objeto
plrocurar edificaciones e instalaciones complementarias para el uso de
vliviendas y locales de los socios, la conservacion y administracién de las
vliviendas y locales, elementos, zonas o edificaciones comunes y la
clreacio'n y suministros de servicios complementarios, asi como la
rlehabilitacio'n de viviendas, locales y edificaciones e instalaciones
clomplementarias. Esta Sala considera que la promocién objeto de autos
tilene encaje en el citado articulo 89 pues de la documentacion presentada
sle considera que la finalidad de la misma era vender apartamentos con
irlmstalaciones complementarias con zonas y edificaciones comunes vy

servicios complementarios.

| En la escritura de constitucion de la cooperativa (de fecha
X|XXXXXXXXXX), se dice que la cooperativa no tendra animo de lucro, y su
olbjeto social es la atencién global de las necesidades requeridas por
plersonas de la tercera edad, tales como vivienda, manutencion, servicios
rr|1édicos, religiosos, culturales, recreativos ... En consecuencia, la vivienda

estd contemplada expresamente en el objeto de la cooperativa.

En el documento 3 de la demanda (informacién sobre el proyecto)

A\}

|

se contempla, por lo que interesa al caso de autos, lo siguiente: “... la
|

forma mas econdmica que nos permita vivir en un hogar confortable ...
[

clonvirtiendo a la vez nuestra propia casa en una residencia para personas

"

dle avanzada edad ...”, “La Residencia se compone de 158 apartamentos,

de 50 y 60 metros cuadrados aproximadamente ...”

En la nota informativa:

11
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1. Las personas interesadas en este residencial podran optar a un

[%2)

olo apartamento por persona ya que se trata de una obra social sin

o _

nimo de lucro. Los apartamentos se adjudican por orden de llegada.

2. El complejo residencial se compone de 158 apartamentos. Las

plazas de garaje seran solicitadas aparte.

| En la “INFORMACION PARA LAS PERSONAS INTERESADAS”: El
olbjetivo de esta sociedad es construir un residencial en régimen de
plropiedad, para personas jubiladas y mayores. El complejo residencial
dlispondré de 200 apartamentos de 1 y 2 dormitorios, salon y servicios
n?és las siguientes dependencias: capilla, cafeteria, comedor, salén de
dlescanso, salon para cine y teatro, gimnasio, piscina climatizada, piscina
dle verano con instalacion para regular temperatura, salon de
n?anualidades, salén de juegos y peluqueria. Igualmente se dispondra de
elnfermerl'a. Los apartamentos tendran garaje y trastero incluidos. Es
olbligatorio el pago de la comunidad, incluida en ésta la asistencia médica
yI sanitaria (15.000 ptas. mensuales aproximadamente por cada

apartamento).

Los apartamentos, segun los planos, tienen terraza, cocina,
Ialnvadero, estar-comedor, dormitorio, bafio, ropero y vestibulo. No se trata
plues de la adquisicion de simples habitaciones, sino de una vivienda con
t(I)das las estancias propias de la misma, sin que el hecho de estar
irlmtegrada en zonas comunes propias de una residencia menoscabe la
plrincipal finalidad que se infiere de la voluntad de las partes: adquirir una
vivienda.

| En consecuencia, de la documental aportada por la actora, resulta

laramente que el actor quiso comprar un apartamento, en régimen de

12
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Al)M"\“f;zmmézooperativa, esto es, adquirir una vivienda como su residencia para
oS cluando alcanzara la denominada “tercera edad’ lo que esta claramente
clomprendido en el ambito objetivo y subjetivo de la normativa
(Pisposicién Adicional de la Ley 38/99, de la Ley de Ordenacion de la

Edificacion y normativa citada de cooperativas de viviendas).>>

Siguen el mismo sentido de considerar aplicable la Ley 57/68 a la
aldquisicién de viviendas donde residir tras la jubilacion las recientes
Slentencias de la Sec. X2 de la AP de Murcia de XXXXXXXXXX y la de la
Sec. XX2@ de la AP de Madrid de XXXXXXXXXXXXX, entre otras.

Aplicando el criterio recogido en las citadas sentencias de esta Sala,
plues el supuesto es practicamente idéntico al que aqui se enjuicia
-Promovido a instancias de adquirentes de viviendas del mismo conjunto
rlesidencial para personas mayores, frente a la entidad aqui demandada,

procede desestimar el motivo de apelacion que es objeto de examen.

| CUARTO-. Como ya se ha expuesto, la apelante viene a indicar que
eln el contrato a que aludia la demanda (hechos primero y segundo) no se
rtlaseﬁaban elementos esenciales para la adquisicion de un inmueble, como
|a| concrecion y caracteristicas de éste, el precio a satisfacer y el plazo

para su adquisicion.

Las mismas cuestiones también se estudiaron en aludidas las
slentencias de este Tribunal, llegando a distinta conclusién que la hoy
alpelante, lo que aqui mantenemos al tratarse de supuestos practicamente
i(ljénticos. Afirmabamos alli que existia un verdadero contrato de

compraventa en el que constan los elementos esenciales del mismo, y ello

I
ﬂor los siguientes razonamientos: <<En el documento n° 3 de la demanda
oD
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clonsta gue solo se podia optar por un solo apartamento que se adjudicaba
plor orden de llegada al listado y en el documento n°6 consta que para la
aldquisicién y eleccion del apartamento le corresponde el orden de llegada
nlL'Jmero 105. En cuanto al precio, el citado documento n® 6 prevé un
precio determinable: el que resulte al finalizar las obras de construccidn,
I

slin animo de lucro y el ingreso en una cuenta de la hoy apelante. Segun el
clitado documento n°3 se debia ingresar una entrada y una vez empezadas
I?s obras los pagos se harian por certificaciones de trabajo realizado. Se
alproximan los precios de los apartamentos (entre 6 a 9 millones de
plesetas segln el tamano) y el pago de la comunidad (15.000 pesetas
n?ensuales). En el contrato de compraventa, el precio puede aparecer
cluantitativamente determinado en el momento de la celebracion del
clontrato 0 no, siempre que no sea necesario un posterior acuerdo de las
plartes para su fijacién posterior; en este Ultimo caso, estariamos ante un
plrecio determinable, que serad finalmente determinado conforme a las
rclaferencias concretas que se hayan pactado siendo éste el caso de autos.
Eln el documento n° 4 se van concretando las caracteristicas del proyecto
yl, en concreto, de los edificios de los apartamentos, también consta
cialendario de actuaciones en el que se prevé que hasta
X|XXXXXXXXXXXXXX se puede trabajar en diversos aspectos del proyecto
yI una reunidén en XXXXXXXXXXXX con el Sr. Concejal de Urbanismo lo que

concuerdacon la prevision de entrega de las obras en XXXXXXXXXX. >>

De nuevo hemos de hacer aplicacidon del expresado criterio, acogido
en las indicadas sentencias de esta Sala, pues supuestos de hecho y
|
motivo del recurso son practicamente idénticos y, con ello, procede
[

desestimar el motivo de apelacidon que es objeto de examen.

Lo que también acontecerd respecto de los pagos que se dicen
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hechos en cuenta distinta a la de la cooperativa, segunda cuestion que se
|

plantea en este motivo.

En primer término, debera ponerse de relieve que la entidad ahora
r?currente debid haber interesado en el suplico de su contestacion
-lsiquiera como peticion alternativa o subsidiaria a su principal de
dlesestimacién de la demanda-, el acogimiento parcial de ésta, esto es,
elxcluir las referidas cantidades de la condena dineraria deducida de
clontrario. Ello para ser coherente con la invocacion de dicha circunstancia,
lo que no hizo, visto aquel apartado de ese escrito.

| Pues bien, del examen del escrito de demanda, la parte actora ya
plonia de relieve esa circunstancia, en particular, que el primer pago que
IIIevc') a cabo, en concreto, el hecho con fecha de XXXXXXXXXXXXX, por
irlnporte de 3.185,36 € (del que solo se reclama la cantidad de 2.824,76
€I), se hicieron en una cuenta que no era de la cooperativa, sino de una
"iasociacién" (denominada "Bienestar para la Tercera Edad Santo"), la cual
fll,le sucedida por la cooperativa, resultando de los documentos aportados
clon aquel escrito rector que aquéllos se hacian en favor de la adquisicion
dIeI inmueble, y asi se acreditaria atendiendo al doc. 6 de la demanda
dlonde la Cooperativa reconoce haber recibido la cantidad de 11.000 €,
clantidad ésta abonada por los socios a los que sucedieron los hoy actores;
clantidades que se ingresaron en una cuenta abierta en la entidad
demandada.

| La circunstancia de dicha sucesién, afirmada y explicada en el hecho
olctavo del escrito de demanda, no es negada en el escrito de
clontestacién, lo que hubiera debido hacerse para ponerla en duda (cfr. Art.

4|05 LEC) y pasar, asi, a integrarse como objeto de la controversia a
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partes, y a resolverse conforme a las reglas del onus probandi ex articulo
[

217 LEC.

| De manera que no puede cuestionarse eficazmente que los

resefiados pagos se hicieran por razén del contrato celebrado.

QUINTO-. Alega Unicaja, como cuarto motivo del recurso, que no
f%le participe en la construccion de ningun inmueble relacionado con
C|IUDAD DEL 2000, CIDOMI , S. COOP. ANDALUZA y que al no existir
clonstancia documental de que la actividad de la sociedad cooperativa
rclaferida se materializara en una promocién inmobiliaria real (no existian
dlocumentos contractuales, precios fijados y tampoco vivienda asignadas),
nlo se recibieron ingresos a cuenta del precio de "viviendas" en los
tlérminos de la Ley 57/68. Tampoco se aperturd cuenta especial alguna ni
sle concedio financiacidén a la cooperativa, para la adquisicion de terrenos o
plara iniciar las acometidas, ni tampoco se concedié financiacion a ningun
clooperativista para la promocion de ninguna actividad relacionada con la

misma.

Realmente, lo que cabe preguntarse es si el banco perceptor era
clonocedor no solo de estos ingresos, sino de su caracter, naturaleza y
filnalidad. Pues bien, la documentacion aportada con la demanda expresa
cllaramente que el actor efectuaba el ingreso de esa cantidad en beneficio
dle la muy citada cooperativa CIDOMI 2000 CIUDAD del 2000, promotora
dle la construccion. Un minimo deber de vigilancia y control, conlleva que
Ia|1 entidad bancaria tomase debida conocimiento de la existencia vy

finalidad de estos ingresos.

Especialmente, si conjugamos el contenido de esta documental con
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la escritura de constitucidon de la entidad cooperativa, documento dos de la
|
demanda rectora, que literalmente reza como objeto social la atencion a
|
plersonas mayores de edad incluida la necesidad de vivienda, religiosa,

servicios médicos, manutencion, adquisicion de solar y construccion.

| Ademas de lo expuesto, resulta especialmente relevante el
dlocumento n° 18 con el logotipo de UNICAJA y su sello, en el que consta
cIIaramente que el objeto del proyecto es la "construccion de 200
alpartamentos" ademas de "otros servicios complementarios" (lo que
i|'|1dica claramente que la finalidad principal del proyecto eran los
alpartamentos y los demas servicios eran accesorios o complementarios);
yI el documento n® 22 (con el sello y firma de UNICAJA) en el que se
elstablece, entre otras "condiciones particulares", que la "Cooperativa
alcuerda con UNICAJA que el dinero que se vaya entregando ganara el tipo
dle interés maximo preferencial desde el dia de su ingreso hasta su
elmpleo. Por lo tanto, si algunos de los que efectlen su entrega no pudiese
clonseguir plaza en la Residencia, su dinero le serd devuelto con los
intereses que correspondan en su dia."

| Se ha considerar, pues, que UNICAJA conocia perfectamente el
plroyecto y que los ingresos que se hacian en la cuenta de la cooperativa
tenian por objeto adquirir un apartamento.

| En el caso de autos los actores no han podido obtener el inmueble vy,
plor tanto, UNICAJA, debe responder por no haber cumplido sus
olbligaciones legales (apertura de cuenta especial y exigencia de aval o
sleguro para responder de los anticipos) pese a conocer que los ingresos
elran para la adquisicién de una vivienda (apartamento) en régimen de

cooperativa.
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ADM;:;%:X'O\TI El motivo, pues, también se desestima al ser reiterada
thJrisprudencia la que determina que la responsabilidad de las entidades de
clrédito conforme al art. 1-22 de la Ley 57/1968 nace del incumplimiento
dle su deber de control sobre los ingresos en cualesquiera cuentas del
plromotor, siendo lo relevante si conocid o tuvo que conocer la existencia
dle esos ingresos a cuenta del precio de venta de viviendas sujetas a dicho
rlégimen, lo que tiene lugar "en cuanto advierta la posibilidad de que se
elstén recibiendo cantidades a cuenta por la compra de viviendas. En este
slentido la Sentencia de la Sala X2@ del Tribunal Supremo XXXXX, de
XIXXXXXX, se expresa en estos términos:<<2. Estimacion del motivo
slegundo. Hemos de partir de la jurisprudencia de la sala sobre el art. 1.2
dle la Ley 57/1968, compilada en la reciente sentencia XXXXXX, de 9 de
jllJliO. En la interpretacion del art. 1.22 de la Ley 57/1968, esta sala ha
fiFado y reiterado, en sus sentencias XXXXXX, de XXXXXXXXXXX (de
pIIeno), XXXXXXXX, de XXXXXXXX, XXXXXX, de XXXXXXXX, XXXXXXXXX,
dle XXXXXXX, XXXXXX, de XXXXXX, XXXXXXX, de XXXXXX, XXXXXX, de
XIXXXXXXXX (de pleno), XXXXXX, de XXXXXXXXXX, XXXXXXX, de
XIXXXXXXXX, y XXXXXXX, de XXXXXXXXXX, la siguiente doctrina
lejrisprudenciaI: "En las compraventas de viviendas regidas por la Ley
5|7/1968 las entidades de crédito que admitaningresos de los compradores
eln una cuenta del promotor sin exigir la apertura de una cuenta especial y
Ia|1 correspondiente garantia responderan frente a los compradores por el
t(l)tal de las cantidades anticipadas por los compradores e ingresadas en la

cluenta 0 cuentas que el promotor tenga abiertas en dicha entidad".

| Esta doctrina merece dos puntualizaciones, a las que expresamente
se refiere la sentencia XXXXXXXX, de XXXXXXXXX: la primera, que "la ley

[
sOlo responsabiliza a las entidades de crédito no avalistas de los anticipos
7 e

e

/N
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ADM;:ET)TI;CR:IIOEF ingresen o transfieran a una cuenta del promotor en dicha entidad, de
n?odo que mientras el garante (avalista o asegurador) normalmente
rtlasponde de todos los anticipos entregados por los compradores al
vlendedor, en cambio la entidad de crédito no garante solo responde de las
clantidades que se entreguen o depositen en ella"; y la segunda, "que la
rlesponsabilidad de las entidades de crédito establecida en el art. 1-22 de
|a| Ley 57/1968 no depende de que los anticipos se ingresen en la cuenta
i(ljentificada en el contrato de compraventa, sino, como resulta de la
dloctrina jurisprudencial fijada por esta sala a partir de la sentencia
XIXXXXXXX, de XXXXXXXXX, de que se ingresen en una cuenta del
plromotor en la entidad conociendo esta, o debiendo conocer, que los
irpgresos se corresponden con anticipos de compradores de viviendas

protegidos por dicha ley".

I Examinados los documentos obrantes en autos, este Tribunal ha de
n?antener por correcta y conforme a la doctrina jurisprudencial citada la
vlaloracién que se hace por el Juzgador de Primera Instancia lo resuelto en
I? Sentencia apelada, por lo que procede desestimar el recurso que es

objeto de examen.

SEXTO-. Alega la apelante que la situacién de la cooperativa no es
de insolvencia, que no se halla en situacion de concurso de acreedores.
| También el citado motivo, planteado en idénticos términos, fue
dlesestimado por la Sentencia de esta Sec. X2 de la AP de Jaén el
XIXXXXXX o0 la de XXXXXXXX, por citar algunas; y con los siguientes
r?zonamientos, qgue han de aplicarse por su identidad con el caso objeto

de este recurso: <<La sentencia recurrida no ha considerado

o
el ”
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ADM'N'E)::RACléaue la cooperativa esté en situacién de insolvencia, sino que esta
oS dlesprovista de la posibilidad de cumplir la obligacién de construir la
rtlasidencia por el tiempo transcurrido lo que a juicio de esta Sala
dletermina que el Juzgado a quo no haya considerado que la solvencia o
iTsoIvencia de Ila cooperativa sea relevante para determinar |la
rlesponsabilidad de la demandada, considerando esta Sala que lo
rlealmente importante para determinar la responsabilidad de la hoy
alpelante es el incumplimiento de la cooperativa de sus obligaciones
clontractuales (esencialmente, no entrega de la vivienda en el plazo
plrevisto), por un lado, y el incumplimiento de UNICAJA de sus
olbligaciones legales segln lo razonado en el fundamento de derecho

anterior. En consecuencia, el motivo se desestima>>.

| SEPTIMO-. Por Ultimo, como hemos dicho en las resoluciones ya
clitadas, en materia de intereses el articulo 1966.3 del Cddigo Civil dispone
qlue por el transcurso de cinco afios prescriben las acciones para exigir el
clumplimiento de cualquier otro pago que deben hacerse por afios o en
pllazos mas breves. En el caso de autos no estamos ante un supuesto de
plago de intereses que deba pagarse por afios o plazo mas breve, siendo
qlue dicho precepto no es aplicable cada vez que se deban pagar intereses
rlemuneratorios sino sélo y exclusivamente cuando el pago de los mismos

se deba hacer en los citados plazos lo que no es el caso de autos.

| En el mismo sentido, la Sentencia de la Sec. X2 de la AP de
Blarcelona de XXXXXXXXX declara:<<E igual desestimacion merece la
aIpIicacién de la indicada doctrina respecto a los intereses, que la

sentencia de instancia considera aplicables desde la fecha en que se

I
ﬂ\izo entrega de las cantidades reclamadas, y ello por cuanto, como sefiala
=y
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|a| Sentencia del Tribunal Supremo de XXXXXXX, "...ya lasentencia de
elsta sala XXXXXX, de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que fijé doctrina

jLIJrisprudenciaI sobre la responsabilidad de las entidades de crédito
elstablecida en el art. 1-22 de la Ley 57/1968, caso la sentencia recurrida,
qlue habia absuelto totalmente a la entidad de crédito codemandada, vy
clonfirmé la sentencia de primera instancia que la habia condenado
slolidariamente con la promotora codemandada a devolver las cantidades
anticipadas con sus intereses legales desde cada anticipo.>>

| La misma postura recogia la Sentencia de la Sec. XX2 de la AP de
IVIIadrid de XXXXXXXXXXXX, al declarar: <<Tampoco podemos aceptar,
clomo pretende la entidad bancaria, que limitemos la fecha de inicio del
clc')mputo de intereses por la existencia de un supuesto retraso desleal en
eII ejercicio del derecho que vulnera la buena fe. Como indica la SAP
sleccién XXXXXXXXX "Es indudable que cuando el articulo 7.1 del Cddigo
Clivil exige que el ejercicio de los derechos se haga conforme a las
elxigencias de la buena fe se ha abierto una via para introducir los
plrincipios éticos y morales de una sociedad en el mundo de derecho y asi
|<‘:|1 sentencia del Tribunal Supremo de XXXXXXXXX mantiene que esta
"|Sala viene reiterando que la exigencia de ajustar el ejercicio de los
dlerechos a las pautas de buena fe constituye un principio informador de
t(l)do el ordenamiento juridico que exige rechazar aquellas actitudes que

no se ajustan al comportamiento honrado y justo".

La aplicacidon del art. 3 de la Ley 57/1968) y la Disposicion Adicional
Plrimera 2.b) de la LOE determina el devengo de los intereses "desde la
elntrega efectiva del anticipo" hasta el momento en que se haga efectiva la

dlevolucic')n, debiendo entenderse que se refiere a la fecha de cada una de

las aportaciones. Asi en el mismo sentido, SAP Madrid, Seccion 18, de 15
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2

I4 de enero de 2018; Seccion 9 de 11 de enero de 2018. Y por todas la

Ie enero de 2018; la Seccion 8 de 13 de marzo de 2018; Seccion 20 de

SITS de 4 de julio de 2017 que viene a reiterar el dies a quo para el

d

evengo de intereses, exigibles desde la entrega de las cantidades.

| Por consiguiente, acreditado el incumplimiento por la entidad

blancaria de la obligacion de exigir la garantia de las cantidades

d

epositadas, su obligacion se extiende a los intereses que establece la
[

Dlisposicién Adicional Primera LOE: interés legal de las cantidades

a

portadas, desde el momento de su aportacion>>.

| Por Gltimo, se ha de decir que la STS de XXXXXXXXXXX -citada por

la apelante en su recurso-, en modo alguno declara que la accién para
|

reclamar este tipo de intereses, aunque los considere remuneratorios de
|

las cantidades entregadas, prescribiria a los cinco afios.

[
d

Aplicando la doctrina jurisprudencial citada, procede asimismo

esestimar el motivo del recurso que es objeto de examen; y confirmarse
|

por todo lo anterior la decisidon adoptada en la materia por la sentencia de
|

instancia.

(

OCTAVO.- En cuanto a las costas, éstas se imponen al apelante

Art. 398 LEC), al desestimarse el recurso interpuesto.

NOVENO.- Por aplicacion de la Disposicion Adicional Decimoquinta,
partado 9 de la L.O.P.])., afiadida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
oviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion

rocesal para la implantacion de la nueva Oficina Judicial, ante la
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C

onfirmacion de la resolucidon recurrida, se declara la PERDIDA del

d

o

Q

) o 0O

C

eposito constituido por la parte apelante para recurrir, al que se le dara el

estino legal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

plicacion.

FALLAMOS

Que desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
pntra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n© X de
aén, con fecha XXXXXXX en autos de Juicio Ordinario, seguidos en dicho
bzgado con el no% XXXXXXXXXXXXXXX, debemos confirmar vy
onfirmamos la resolucion dictada, con imposicion de costas en esta
Izada y con pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
bntra la misma cabe Recurso de Casacion, y, en su caso por infraccion
rocesal siempre que la cuantia exceda de 600.000 euros y si no
xcediere o el procedimiento se hubiese seguido por razén de la materia
uando la resolucion del recurso presente interés casacional, tal como
etermina el articulo 477 de la L. E. Civil, en el primer caso; y en el
egundo cuando concurran los requisitos del articulo 469 de la indicada
ey, ambos preceptos en relacion con la disposicion final 16 del repetido
uerpo legal.

El plazo para la interposicién del recurso, que deberd hacerse
nediante escrito presentado ante este Tribunal, es el de 20 dias contados
partir del siguiente a su notificacion.

Debera acompafiarse justificante de haber constituido el depdsito
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plara recurrir por la cantidad de 50 euros en uno y otro caso, que
previene la Disposicion Adicional 15 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
Noviembre, salvo los supuestos de exclusién previstos en la misma
(Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Autéonomas, Entidades Locales y
Qrganismos Autonomos dependientes de todos ellos o beneficiarios de la
Asistencia Juridica Gratuita) y que debera ingresarse en la cuenta de
depositos y consignaciones de esta Seccidn n® XXXXXXXXXXX.

Igualmente debera adjuntarse el impreso de autoliquidacion de la

(s

hsa que previene la Ley 10/12 de 20 de Noviembre y Orden que la
esarrolla de 13 de Diciembre de 2012.

o

Comuniquese esta sentencia por medio de certificacion al Juzgado

o

e XXXXXXX n° X de Jaén, con devolucidon de los autos originales para
que lleve a cabo lo resuelto.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el

—

mo. Sr. Magistrado Ponente que la dictd, estandose celebrando audiencia

plublica ordinaria en el dia de su fecha, doy fe.
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