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SENTENCIA

Ilma. Sra. magistrada dona
Ilmo. Sr. magistrado

Ilmo. Sr. magistrado

En A Coruia, a 14 de junio de 2023.

Ante esta Seccion Tercera de la Ilma. Audiencia Provincial de A Coruiia, consti-
tuida por la Ilma. Sra. magistrada y los Ilmos. Sres. magistrados que anteriormente se relacio-
nan, se tramita bajo el niimero el recurso de apelacion interpuesto contra lasentencia dictada
el 12 de enero de 2023 por la Sra. Juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia nimero

de A Coruiia, en los autos de procedimiento ordinario registrado bajo el siendo parte:

Como apelante, la demandante DONA XXXX, mayor de edad, vecina de Culleredo

(A Corufa), con domicilio en XXXX, provista del documento nacional de identidad

nimero XXXX, representada por la



procuradora de los tribunales dofia XXX y dirigida por la abogada donaXXX

Como apelado, ¢l demandado “BANCO DE SABADELL, S.A.”, con domicilio
social en Alicante, avenida XXXX, con numero de identificacion fiscal XXXX,
representado por la procuradora de los tribunales dofia XXXXX, bajo la direccion del

abogado don XXXX.

Versa la apelacion sobre responsabilidad de entidad bancaria por las cantidades abo-

nadas a una promotora a cuenta de vivienda futura, conforme a la Ley 57/1968.

ANTECEDENTES DE HECHO

de la sentencia de 12 de enero de 2023, dictada por la Sra. Juez sustituta del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero X de A Corufia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la procuradora D"
XXXX, en nombre y representacion de D“. XXXXX, contra la entidad Banco Sabadell SA,
representada por la procuradora D°. XXXXX, y en consecuencia, debo absolver y absuelvo a
la citada entidad de las pretensiones ejercitadas en su contra; todo ello con expresa

imposicion de costas a la parte demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que, contra la misma,
cabe recurso de apelacion para ante la llma. Audiencia Provincial, recurso que debera inter-
ponerse en el plazo de veinte dias desde su notificacion mediante escrito que se presentarad
ante este juzgado en el que se consignaran los fundamentos en que basa su impugnacion, y

que se sustanciara conforme a las normas de Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se advierte a las partes que la interposicion de recurso contra la anterior resolucion

exige la constitucion del deposito de 50 euros mediante ingreso en efectivo, en cualquier
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sucursal del Banco Santander, S.A., en la cuenta de Depositos y Consignaciones de este

organo judicial.

El deposito de la expresada suma debera acreditarse al preparar el recurso de apela-
cion, a cuyo escrito se adjuntard copia del resguardo o de la orden de ingreso, sin cuyo
requisito no sera admitido a tramite. Estan exceptuados de la obligacion de constituir el

deposito quienes tengan reconocido el derecho a asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronun-

cio, mando y firmoy.

apelacion por dofia XXXX, dictandose resolucion teniéndolo por inter- puesto y dando
traslado a las demas partes por término de diez dias. Se formul6 por “Banco de Sabadell,

S.A.” escrito de oposicion al recurso.

Se constituyd por la parte apelante un deposito de 50 euros conforme a lo dispuesto en

la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial con oficio de fecha 9 de

mayo de 2023, previo emplazamiento de las partes para que se personasen ante este tribunal.

TERCERO.- Admision del recurso.- Se recibieron en esta Audiencia Provincial el 18
de mayo de 2023, siendo turnadas a esta Seccion Tercera el 23 de mayo de 2023, registrando-
se con el numero XXXXX. Finalizado el término del emplazamiento, por el letrado de la
Administracion de Justicia se dict6 el 31 de mayo de 2023 diligencia de ordenacién admitien-
do el recurso, mandando formar el correspondiente rollo, indicando los componentes del
tribunal, designando ponente y dando cuenta a la Ilma. Sra. presidenta de la Seccion de la

llegada del recurso.



esta Audiencia Provincial la procuradora de los tribunales dofia XXXXX en nombre y
representacion de dofia XXXXX, en calidad de apelante y para sostener el recurso; asi como

la procuradora de los tribunales dofia XXXXXXX, en nombre y representacion de “Banco de

Sabadell, S.A.”, en calidad de apelada.

ayer, en que tuvo lugar.

SEXTO.- Ponencia.- Es ponente el Ilmo. magistrado Sr. don XXXXXXX, quien

expresa el parecer del tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

los siguientes términos:

1.°) “Gestion Inmobiliaria Esnero, S.L.” llevo a cabo la promocién de 92 viviendas,
plazas de garaje, trasteros y locales comerciales en el término municipal de Carral (A Coru-
fia). Para su financiacion obtuvo un préstamo, garantizado con hipoteca, de “Banco Gallego,

S.A”

2. %) EI 30 de septiembre de 2006 dofia XXXXXXXXXXXXX concertd con

“Gestion Inmobiliaria Esnero, S.L.” la adquisicion de vivienda futura que iba a construir, que
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identificaron como piso XX del portal X de la calle XXX, con plaza de garaje y traste-ro, por
el precio de 108.182,18 euros. El pago del precio se establecio en la siguiente forma:

(a) En dicho acto, dona XXXXX hizo entrega a “Gestion Inmobiliaria Esnero,
S.L.” de un cheque bancario nominal expedido contra la cuenta de dofia XX en “Bancaja”, por
importe de 11.575,97 euros.

(b) Para pago de otros 11.575,48 euros, dofia XX acept6 dos letras de cam- bio,
con vencimientos a 10 de septiembre de 2007 y 10 de septiembre de 2008 respectivamen- te,
por importe de 5.787,74 euros.

(c) El resto se abonaria en el momento del otorgamiento de la escritura publica
de compraventa.

Se fij6 como fecha de entrega de la vivienda en el ultimo trimestre de 2009.

3.°) Se abonaron las letras de cambio por la librada aceptante, a sus vencimientos,
mediante el cargo en la cuenta de donia XX en “Bancaja”. El banco presentante al cobro fue
“Banco Gallego, S.A.” [“Banco de Sabadell, S.A.”, como absorbente de “Banco Gallego,
S.A.”, en su contestacion a la demanda no niega que fuese el gestor de cobro de las cambiales,

ignorandose si fue endosatario].

4.°) Esta acreditado que “Banco Gallego, S.A.” concertd con “Gestion Inmobiliaria
Esnero, S.L.” una «linea de avales para dar cobertura a entregas a cuenta de clientes de dicha
promocion» («promocidén inmobiliaria en Carral) [escrito presentado por el apoderado de
“Banco de Sabadell, S.A.” en las diligencias preliminares XX del Juzgado de Primera
Instancia nimero X de Ourense, aportado en la audiencia previa]. También estd probado que
“Gestion Inmobiliaria Esnero, S.L.” solicitaba a “Banco Gallego, S.A.” certificados indivi-
duales de avales para otros compradores, y que se expidieron avales individuales [documentos

15 y 16 acompafiados con la demanda].

5.%) El 14 de febrero de 2012, al no haberse finalizado la promocion, ni tramitado la
licencia de primera ocupacion, ni entregado la vivienda, dofia XX promovio juicio ordinario
contra “Gestion Inmobiliaria Esnero, S.L.” solicitando la resolucion del contrato de
compraventa de 30 de septiembre de 2006, devolucion de las cantidades entre- gadas a cuenta,

indemnizacion de dafios y perjuicios, intereses y costas. Por sentencia de 15



de noviembre de 2012 del Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nime-
ro X de A Corufia declarando resuelto el contrato de compraventa, condenando a la demanda-

da a devolver las cantidades anticipadas, indemnizar dafios y abonar intereses, sin costas.

6.°) El 25 de septiembre de 2020 dofia XXX formuldé demanda en procedimiento
ordinario por razén de la cuantia contra “Banco de Sabadell, S.A.” (como absorbente de
“Banco Gallego, S.A.”), invocando la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre perci- bo de
cantidades anticipadas en la construccion y venta de viviendas, ejercitando con caracter
principal una accion para el cobro de 29.880,57 euros, basandose en la existencia de una linea
de avales; y subsidiariamente otra pare el recobro de 11.575,48 euros, con fundamento en el

percibo de cantidades de la promocion.

7.°) “Banco de Sabadell, S.A.” se opuso a ambas acciones, porque no habia expedido

aval a favor de dofia XX, y no gestionaba la promocion.

8.°) Tras la correspondiente tramitacion se dictd sentencia desestimando la demanda,
con costas a la demandante. Pronunciamientos contra los que dofia XX interpone recurso de

apelacion ante esta Audiencia Provincial.

motivo del recurso de apelacion se aduce que la prueba practicada acredita que “Banco Galle-
go, S.A.” si aval¢ las cantidades entregadas a cuenta de las viviendas de la promocion, por lo
que “Banco de Sabadell, S.A.” debe responder de las entregadas por la apelante, aunque no se

le hubiese expedido el aval individual.

El motivo debe ser estimado.

1.°) En lo que aqui interesa, el articulo 1.1 de la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre
percibo de cantidades anticipadas en la construccion y venta de viviendas, establecia la obli-
gacion del promotor de garantizar la devolucion de las cantidades percibidas a cuenta de

compraventas de vivienda pendiente de construir, entre otras formas, mediante aval solidario



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

concertado con entidad bancaria. Constituye doctrina jurisprudencial que la responsabilidad
de la entidad avalista (articulo 1.1 de la Ley 57/1968) no es la que incumbe como depositaria
a la entidad de crédito no avalista (articulo 1.2), sino la derivada de dicha garantia. La entidad
garante (avalista o aseguradora) responde de todas las cantidades anticipadas, incluyendo sus
intereses, aun cuando falten los avales o certificados individuales, sin que proceda respetar los
limites cuantitativos del aval o de la poliza de seguro, y sin que su responsabilidad respecto de
las cantidades anticipadas previstas en el contrato dependa de que se ingresen o no esas canti-
dades en una cuenta bancaria ni del caracter de la cuenta en que se ingresen, al ser una res-
ponsabilidad que solo requiere que se hayan hecho entregas a cuenta del precio de cantidades
previstas en el contrato y que el promotor haya incumplido su obligacion de entregar la vi-
vienda. La inoponibilidad de los limites cuantitativos del aval al comprador ha sido declarada
por la jurisprudencia también respecto de los incluidos en los avales o certificados individua-
les. Ahora bien, el avalista no debe responder de cantidades no previstas en el contrato porque
ni siquiera con la entrega de una copia del mismo podria evitar que escaparan a su control
[SSTS 36/2023, de 17 de enero (Roj: STS 45/2023, recurso 942/2019); 23/2023, de 16 de
enero (Roj: STS 59/2023, recurso 4448/2019); 597/2022, de 12 de septiembre (Roj: STS
3315/2022, recurso 684/2019); 353/2022, de 3 de mayo (Roj: STS 1762/2022, recurso
2614/2019) y 285/2022, de 5 de abril (Roj: STS 1377/2022, recurso 1503/2019), entre otras

muchas].

2.°) Esta acreditado que “Banco Gallego, S.A.” habia concertado con “Gestiéon Inmo-
biliaria Esnero, S.L.” una «linea de avales para dar cobertura a entregas a cuenta de clientes
de dicha promociény. Asi lo certifico el apoderado de “Banco de Sabadell, S.A.”. Y ya desde
la demanda se constata que, con cargo a esa linea de avales, se solicitaron y expidieron para
otros adquirentes de viviendas futuras sobre plano. Por lo que debe estimarse la demanda

integramente.

Es mas, si no procediese esta accion, seria obligado estimar la subsidiaria, pues consta
que las letras se descontaban en “Banco Gallego, S.A.”, donde también eran ingresadas las
letras que firmaban otros compradores, por lo que la sucursal bancaria no puede sostener que
ignoraba la procedencia y finalidad del dinero, cuando al mismo tiempo financiaba la promo-

cion.



CUARTO.- Intereses.- En cuanto a los intereses, debe tenerse en cuenta:

1.°) Impresiona una falta de claridad en la peticion de intereses:

(a) En el hecho décimo (pagina 18) de la demanda se afirma «el Banco debera satisfa-
cer a la parte actora los intereses legales devengados por cada anticipo, desde la fecha de su
pago», pero cuatro parrafos después se sostiene que «esta pare (sic) ha calculado los intereses
tomando como dies a quo la fecha del 14 de febrero de 2012, en que se turné la demanda
presentada contra la promotora». Es decir, primero parece que se solicitan desde cada pago,

pero después se desdice y fija el inicio del devengo al 14 de febrero de 2012.

(b) En el suplico, se cuantifican unos intereses «devengados por las aportaciones,
desde la fecha de su pago y hasta el requerimiento extrajudicial». Se vuelve a referir a la fecha

de pago, pero se dejaria un periodo intermedio entre el requerimiento y la demanda.

Esta falta de claridad no se aclar6 en la audiencia previa, donde si se refirié a la peti-

cidn subsidiaria, también de confusa redaccion.

2.°) En este caso se aplicaran los intereses, al tipo legal, a contar desde cada entrega,
pues los intereses se devengan desde la fecha de cada anticipo, dado que se trata de intereses
remuneratorios y no moratorios. Los intereses a que se refieren la Ley 57/1968 (art. 3) y la
disposicion adicional primera de la Ley de Ordenacion de la Edificacion en caso de ser apli-
cable, se devengan desde la fecha de cada anticipo, dado que se trata de intereses remunerato-
rios y no moratorios; salvo que en la demanda no se contenga una peticion expresa de
condena al pago de intereses, o se soliciten exclusivamente desde la demanda para salvar el
principio de congruencia [SSTS 651/2023, de 3 de mayo (Roj: STS 1892/2023, recurso
5449/2019); 451/2023, de 10 de abril (Roj: STS 1331/2023, recurso 4874/2019); 36/2023, de
17 de enero (Roj: STS 45/2023, recurso 942/2019); 776/2022, de 14 de noviembre (Roj: STS
4104/2022, recurso 4086/2019); 666/2022, de 13 de octubre (Roj: STS 3763/2022, recurso
3449/2019); 663/2022, de 13 de octubre (Roj: STS 3612/2022, recurso 2824/2019); 597/2022,
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de 12 de septiembre (Roj: STS 3315/2022, recurso 684/2019); 583/2022, de 26 de julio (Roj:
STS 3221/2022, recurso 3369/2019); 491/2022, de 21 de junio (Roj: STS 2458/2022, recurso
2720/2019); 237/2022, de 28 de marzo (Roj: STS 1322/2022, recurso 2493/2019); 194/2022,
de 7 de marzo (Roj: STS 934/2022, recurso 1604/2019); 111/2022, de 14 de febrero (Roj:
STS 516/2022, recurso 828/2019); 23/2022, de 17 de enero (Roj: STS 26/2022, recurso
22/2019); 106/2021, de 1 de marzo (Roj: STS 647/2021, recurso 4534/2017); 690/2020, de 21
de diciembre (Roj: STS 4426/2020, recurso 3716/2017); 689/2020, de 21 de diciembre (Roj:
STS 4417/2020, recurso 2748/2017); 514/2020, de 7 de octubre (Roj: STS 3199/2020, recurso
2479/2017); 452/2020, de 21 de julio (Roj: STS 2527/2020, recurso 3257/2017); 177/2020, de
18 de mayo (Roj: STS 1287/2020, recurso 1308/2017) y 161/2020, de 10 de marzo (Roj: STS
789/2020, recurso 650/2017)]. Jurisprudencia aplicada con independencia de que se declare
responsable a una entidad garante o a una la entidad bancaria receptora de las aportaciones

por no exigir la apertura de cuenta especial debidamente garantizada.

«De tal doctrina no se aparta la sentencia 218/2014, de 7 de mayo, pues si en esta se
conden¢ al avalista al pago de los intereses legales desde que fue requerido de pago fue por-
que al asumir la instancia se estimo6 la demanda y esta no contenia una peticiéon expresa de
condena al pago de intereses desde cada anticipo, del mismo modo que otras sentencias de
esta sala no han acordado el devengo de intereses desde cada anticipo bien por razones de
congruencia con lo pedido en la demanda, o bien por la conformidad de la parte demandante
con lo acordado en su dia en la instancia, nada de lo cual concurre en este caso, toda vez que
desde un principio la parte demandante fij6 el dia inicial del devengo de los intereses recla-
mados en la respectiva fecha de entrega de las cantidades anticipadas» [STS 491/2022, de 21
de junio (Roj: STS 2458/2022, recurso 2720/2019); 237/2022, de 28 de marzo (Roj: STS
1322/2022, recurso 2493/2019); 194/2022, de 7 de marzo (Roj: STS 934/2022, recurso
1604/2019)].

Atendiendo al suplico, donde se pide «desde la fecha de su pago», asi debe acordarse.

OUINTO.- Costas.- La estimacion de la demanda conlleva la preceptiva imposicion

de las costas de primera instancia a la demandada (articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento



Civil). Y al prosperar el recurso no procede hacer un especial pronunciamiento en cuanto a las

devengadas en la segunda instancia (articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, al estimarse el
recurso, debera devolverse a la parte el depdsito constituido, debiendo expedirse el corres-

pondiente mandamiento de pago.

FALLO:

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,

la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de A Coruiia ha decidido:

1.°) Estimar el recurso de apelacion interpuesto en nombre de la demandante dofia
XXXX, contra la sentencia dictada el 12 de enero de 2023 por la Sra. Juez sustituta del
Juzgado de Primera Instancia nimero X de A Corufa, en los autos del pro- cedimiento
ordinario seguidos con el numero XXX, y en el que es demandado “Banco de Sabadell,

S.A.”.

2.°) Revocar la sentencia apelada; y en su lugar, con estimacion total de la demanda, se

acuerda:

(a) Condenar a “Banco de Sabadell, S.A.” a abonar a dofia XXXX XXXX la

cantidad de veintitrés mil ciento cincuenta euros con noventa y siete cénti- mos (23.150,97 €).

(b) Condenar a “Banco de Sabadell, S.A.” a pagar a dofia XXXXXX el interés
legal sobre la mencionada cantidad en la siguiente forma:

Sobre un capital de 11.575,49 euros, desde el 30 de septiembre de 2006.

Sobre un capital de 5.787,74 euros, desde el 10 de septiembre de 2009.

10
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Sobre un capital de 5.787,74 euros, desde el 10 de septiembre de 2009.
Con aplicacion del tipo de interés previsto en el articulo 576 de la Ley de En-

juiciamiento Civil a contar desde la presente resolucion.

(¢) Imponer a “Banco de Sabadell, S.A.” las costas ocasionadas en la primera

instancia.

%) No imponer las costas devengadas por el recurso de apelacion.

4.°) Acordar la devolucion del deposito constituido para apelar. Procédase por el letra-
do de la Administracion de Justicia del Juzgado de instancia a expedir mandamiento de devo-
lucion a favor de la procuradora de los tribunales dofia XXXXX por el importe del deposito

constituido.

5.°) Disponer que sea notificada esta resolucion a las partes, con indicacion de que
contra la misma, al dictarse en un procedimiento tramitado por razon de la cuantia, superando
¢ésta 6.000 euros y no excediendo de 600.000 euros, puede interponerse recurso de casacion,
conforme a lo previsto en el ordinal 3° del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
fundado en presentar interés casacional, pudiendo formularse conjuntamente recurso extraor-
dinario por infraccidon procesal, para su conocimiento y resolucion por la Excma. Sala Primera
del Tribunal Supremo. No es admisible la interposicion autdbnoma y unica de recurso extraor-
dinario por infraccion procesal sin presentar al mismo tiempo recurso de casacion. El recurso
debera acomodarse a lo dispuesto en el articulado de la Ley de Enjuiciamiento Civil y a lo
establecido en la Disposicion Final Decimosexta de la misma; teniendo en consideracion el
«acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario por infrac-
cion procesal» adoptado por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el Pleno no jurisdiccio-
nal de 27 de enero de 2017, asi como los reiterados criterios jurisprudenciales sobre admision
de recursos contenidos en los autos de dicha Sala, que pueden consultarse en la pagina
«www.poderjudicial.es». Se presentara ante esta Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de A Corufia en el plazo de veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al que se tenga por
hecha la notificacion. Es preceptivo que el recurrente comparezca representado por procura-

dor de los tribunales y defendido por abogado en ejercicio.
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Alternativamente, e incompatible con los recursos mencionados en el parrafo anterior,
si se considerase que esta resolucion, exclusivamente o junto con otros motivos, infringe
normas de Derecho Civil de Galicia, puede interponerse recurso de casacion, en el que podran
incluirse motivos procesales, para ante la Excma. Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia, conforme a lo previsto en el articulo 478 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y en la Ley 5/2005, de 25 de abril, del Parlamento de Galicia. Se presentara ante
esta Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de A Corufia en el plazo de veinte dias héabi-

les, a contar desde el siguiente al que se tenga por hecha la notificacion.

Conforme a la doctrina establecida por la Sala Primera del Tribunal Supremo, carece
de funcion relevante la solicitud y aportacion de certificacion de esta resolucion para interpo-
ner recursos ante dicho Tribunal [SSTS 490/2021, de 6 de julio (Roj: STS 2707/2021, recurso
5591/2018); y 167/2020, de 11 de marzo (Roj: STS 735/2020, recurso 4479/2017) de Pleno,

asi como los autos que en esta se citan].

Con el escrito de interposicion deberd acompaiiarse justificante de haber constituido
previamente un deposito por importe de cincuenta euros (50 €) por cada clase de recurso en la
“cuenta de depoésitos y consignaciones” de esta Seccion, en la entidad “Banco Santander,
S.A.”, con la clave XXXXX para el recurso de casacion, y con la clave X

XXXXXX para el recurso extraordinario por infraccion procesal.

Esta instruccion de recursos tiene cardcter meramente informativo. La indicacion
erronea de los recursos procedentes en ninguin caso perjudicaréd a la parte que interponga los
mencionados [XXXX, de 10 de octubre; XXX, de 5 de mayo; XXX, de 15 de enero]; ni

impide que pueda presentar otros que considere correctos.

6.°) Firme que sea la presente resolucion, librese certificacion para el Juzgado de

Primera Instancia namero X de A Coruna.

Asi se acuerda y firma.-

12
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magistrados que la firman, y leida por el Ilmo. Sr. magistrado ponente don XXXX, en el

mismo dia de su fecha, de lo que yo, letrado de la Administracion de Justicia, certifico.-

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las

ADMINISTRACION personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

DE XUSTIZA

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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